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MAPEAMENTO, ERODIBILIDADE E TOLERANCIA DE PERDA DE
SOLO NA SUB-BACIA DO RIBEIRAO DAS PEROBAS*

Julio Cesar Demarchi? & Célia Regina Lopes Zimback®

RESUMO: O planejamento conservacionista do uso da terra exige conhecimento das caracteristicas dos solos, de sua
suscetibilidade natural a eroséo e do limite de perda por erosdo. Neste contexto, os objetivos deste trabalho foram:
realizar o levantamento detalhado de solos da Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas, localizada em Santa Cruz do Rio
Pardo-SP; determinar e elaborar mapas de erodibilidade e de tolerdncia de perda de solo das classes de solo
encontradas. Para o levantamento detalhado de solos foram utilizadas as técnicas: fotopedologia, amostragens em
campo, analises fisicas, analises quimicas e descricdo morfologica das amostras e perfis de solo. A erodibilidade foi
determinada pelos métodos de Denardin (1990) e Mannigel et al. (2002), e a determinacéo da tolerancia de perda de
solo seguiu a metodologia de Mannigel et al. (2002). Os resultados de erodibilidade determinados pela metodologia de
Denardin (1990) ndo foram discrepantes e ndo diferenciaram solos com suscetibilidade a erosdo reconhecidamente
diferentes, enquanto que pela metodologia de Mannigel et al. (2002) foram observados valores muito altos ou muito
baixos de erodibilidade em solos com teores extremos de areia + silte ou de argila. A varidvel de maior influéncia na
obtencdo da toleréncia de perda de solo foi o fator de correcdo relativo ao gradiente textural da fracdo argila entre os
horizontes do solo.

PALAVRAS-CHAVE: levantamento de solos; suscetibilidade do solo a erosdo; conservacdo do solo; bacia
hidrografica.

SOIL MAPPING, ERODIBILITY, AND SOIL LOSS TOLERANCE IN RIBEIRAO DAS PEROBAS
WATERSHED

ABSTRACT: The land use conservation planning requires knowledge of the soil characteristics, natural susceptibility
to erosion and the soil loss limit. In this context, the objectives of this study were to perform a detailed soil survey of
Ribeirdo das Perobas watershed, located in Santa Cruz do Rio Pardo, Sdo Paulo State and to determine and map the
erodibility and soil loss tolerance of the soil classes found in the survey. The following techniques were used to perform
the detailed soil survey: photopedology, field sampling, physical analysis, chemical analysis, and morphological
description of the soil samples and profiles. The erodibility was determined by the methods described by Denardin
(1990) and Mannigel et al. (2002), and the determination of soil loss tolerance followed the methodology of Mannigel et
al. (2002). The results of erodibility determined by the methodology of Denardin (1990) were not discrepant and they
did not distinguish soils that are known to have different susceptibility to erosion., w\Whereas, using the methodology
of Mannigel et al. (2002), very high or very low erodibility values were observed in soils with extreme contents of sand
silt or clay. The most influent variable to the soil loss tolerance results was the correction factor for the textural gradient
of clay between soil horizons.

KEYWORDS: Soil survey; soil susceptibility to erosion; soil conservation; drainage basin.
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1 INTRODUCAO

A ocupacdo dos solos pelas atividades humanas, tanto
agricolas quanto urbanas, demanda um planejamento
adequado e o conhecimento das caracteristicas deste
recurso natural, sem as quais 0os impactos ambientais
resultantes podem ter consequéncias irreversiveis e causar
prejuizos consideraveis de ordem social, econdmica e de
conservacdo dos ecossistemas.

A erosdo constitui o principal impacto ambiental negativo
provocado pelo uso inadequado do solo, pois resulta na
perda de toneladas de sedimentos por ano, na reducgéo de
sua fertilidade e da produtividade agricola e no
assoreamento dos cursos de agua. Nesse sentido, 0
levantamento e mapeamento das caracteristicas do solo,
de sua suscetibilidade natural & eroséo e de sua tolerancia
de perda por erosdo sdo fundamentais para o
planejamento do seu uso e ocupagdo de forma sustentavel.

Os levantamentos de solos tém como objetivo gerar
conhecimentos a respeito de sua distribuicdo espacial em
determinada regido e de seus potenciais agricolas,
geotécnicos e ambientais a partir dos conhecimentos
sobre a formacdo e constituicdo desses solos. Sendo um
inventario cartografico, pode ser gerado em diferentes
escalas de interpretacdo, de acordo com a finalidade com
que é elaborado. Os mapas pedolégicos conseguem
subdividir uma regido com muitos solos diferentes em
areas relativamente  homogéneas, integrando as
propriedades externas (paisagem) e internas (perfis)
desses corpos de solos e nomeando-os segundo um
sistema de classificacdo natural (LEPSCH, 2011).

Os levantamentos detalhados de solos séo utilizados como
mapas base em projetos conservacionistas, areas
experimentais, planejamento do uso da terra e das praticas
de manejo em areas de uso agricola, florestal ou pastoril
intensivo, em projetos de irrigacdo e de engenharia civil.
A escala do mapa béasico deve ser maior ou igual a
1:25.000, e a escala de publicacdo deve ser de 1:10.000 a
1:25.000, sendo necessario para sua confeccdo que as
classes de solo sejam identificadas por observacoes
sistematicas a campo ao longo de transversais. Além
disso, a area minima mapedavel deve ser de 0,4 a 2,5 ha
(RESENDE et al., 2007). Neste tipo de levantamento, os
limites entre as unidades de mapeamento sdo delimitados
por fotointerpretacdo e verificados sistematicamente no
campo a pequenos intervalos (ZIMBACK, 2003).

O conhecimento dos tipos de solo, de suas propriedades e
caracteristicas  hidrolégicas torna  possivel  fazer
inferéncias sobre sua suscetibilidade natural a erosdo. O
processo erosivo pode ser controlado por diversos fatores,
com destaque para o comprimento de rampa e declividade
do terreno (fator topografico), as caracteristicas da chuva
(principalmente a intensidade), a cobertura e o tipo de
manejo do solo e as praticas conservacionistas utilizadas.
No entanto, alguns solos erodem mais facilmente que
outros quando as demais condi¢Bes sdo mantidas
inalteradas. Esta diferenca, inerente as propriedades do
solo, é denominada erodibilidade do solo (DISSMEYER;
FOSTER, 1980).

Bertoni e Lombardi Neto (2005) apontaram que as
propriedades do solo que influenciam sua erodibilidade
sdo aquelas que afetam a velocidade de infiltragdo,
permeabilidade e capacidade total de armazenamento de
dgua, e que promovem a resisténcia as forcas de
dispersdo, salpico, abrasdo e transporte pela chuva e
escoamento.

De acordo com Dissmeyer e Foster (1980), o fator
erodibilidade do solo (K) da Equagdo Universal de Perda
de Solo (EUPS) representa a relacéo de perda de solo por
unidade de indice de erosividade da chuva medida em
uma parcela experimental de 22,1 metros de comprimento
e 9 % de declividade, mantida em alqueive por dois anos,
ou seja, o solo da parcela & preparado de forma
convencional no sentido do declive, e mantido
descoberto. Porém, como a determinacdo do fator K em
parcelas experimentais ¢ demorada, possui custo elevado
e dificuldade de implantacdo, diversos pesquisadores
propuseram métodos mais acessiveis de estimativa que
utilizam valores de propriedades conhecidas dos solos.

Wischmeier et al. (1971) propuseram um nomograma
derivado de dados de solos do Meio-Oeste dos Estados
Unidos, de textura média, baixa agregacéo e teor de silte
inferior a 70 %, para a determinacdo da erodibilidade do
solo. Este nomograma adota como variaveis os teores de
silte modificado (silte + areia muito fina), argila, matéria
organica, estrutura do solo e permeabilidade do perfil.
Renard et al. (1997) relataram, porém, que este método
ndo estimava corretamente a erodibilidade de solos de
diferentes texturas e agregacdo das particulas, e
propuseram diversas equacdes para a determinacdo do
fator K da Equacdo Universal de Perda de Solo Revisada
para diferentes tipos de solo, baseadas em suas
propriedades fisicas, quimicas ou mineralégicas.

Lombardi Neto e Bertoni (1975a) analisaram sessenta e
seis perfis de dois agrupamentos de solos do Estado de
S8o Paulo (solos com horizonte B textural e com
horizonte B latossélico), nos horizontes superficiais e
subsuperficiais, e determinaram a relacdo de eroséo e
erodibilidade através do método proposto por Middleton
em 1930, com algumas modificagBes. Foram
estabelecidas a relagdo de dispersdo (teor de argila
natural/teor de argila dispersa) (a), a relacdo argila
dispersa/umidade equivalente (b), e a relagdo de erosdo
entre as relacdes a e b. Os resultados evidenciaram que 0s
solos com horizonte B textural sdo mais suscetiveis a
erosao que os solos com horizonte B latossolico, tanto nos
horizontes superficiais como nos de subsuperficie,
implicando a necessidade de adogdo de usos e manejos
distintos para os dois agrupamentos de solos.

Denardin  (1990) desenvolveu uma equacdo para
estimativa da erodibilidade dos solos a partir de seus
pardmetros fisicos e quimicos, utilizando dados de
erodibilidade de trinta e um perfis de solo do Brasil e
quarenta e seis perfis de solo dos Estados Unidos,
determinados no campo sob chuva natural e/ou simulada.
As varidveis utilizadas na equagdo sdo: M (produto da
porcentagem de silte + areia muito fina e porcentagem de
areia + silte), permeabilidade do perfil do solo, diametro
médio ponderado das particulas menores que 2 mm e R
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(relagdo entre o teor de matéria orgénica e o teor de areia,
excluida a fragdo areia muito fina, determinada pelo
método da pipeta). Tal equacdo foi utilizada por Arraes et
al. (2010) para determinag&o da erodibilidade do solo na
Microbacia do Corrego do Tijuco, situada nos municipios
de Monte Alto e Jaboticabal — SP, os quais encontraram
indices superiores a 0,04 thahha’MJmm™ em
Argissolos Vermelho-Amarelos Eutréficos abripticos,
textura arenosa/média, e indices entre 0,03 e 0,04
thahha'MItmm® em Latossolos  Vermelhos
Distréficos de textura média. A reducdo da erodibilidade
se deu de forma proporcional ao aumento dos teores de
argila e de matéria organica no solo.

Lima et al. (2007) avaliaram quatro métodos indiretos de
determinacdo da erodibilidade do solo na Bacia do Alto
Rio Jardim — DF, comparando-os com dados medidos em
campo, sendo eles: 0 nomograma de Wischmeier et al.
(1971), o modelo de Denardin (1990) e dois métodos de
estimativa da erodibilidade tabelada em func¢éo da textura
do solo (VAN DER KNIJFF et al., 1999) e da textura e
teor de mateéria organica dos solos (STONE; HILLBORN,
2002). Embora todos os métodos indiretos tenham
apresentado resultados estatisticamente diferentes dos
valores medidos no teste de comparacdo de médias t-
Student a 5 % de significancia, o0 método de Denardin
(1990) foi o que mais se aproximou destes valores. O
nomograma de Wischmeier et al. (1971) subestimou a
erodibilidade, sobretudo daqueles solos com menor teor
de argila, e os demais métodos superestimaram tal
parametro.

Mannigel et al. (2002) propuseram a utilizacdo da
equacdo de Bouyoucos, que consiste na relacdo entre a
porcentagem de “areia + silte” e a porcentagem de
“areia”, para a determinagdo indireta da erodibilidade dos
horizontes superficiais e subsuperficiais de vinte e cinco
perfis de solos descritos no Sistema Brasileiro de
Classificagdo de Solos de 1999 (OLIVEIRA, 1999). Os
resultados mostraram que o método ndo € apropriado para
determinacdo da erodibilidade dos solos com teores de
areia + silte ou de argila elevados. A erodibilidade do solo
apresentou valores extremamente elevados quando o teor
de areia + silte ultrapassou 840 g.kg™, e tendeu ao valor
nulo em solos cujo teor de argila ultrapassou 840 g.kg™.

A tolerancia de perda de solo (T) é referida como a
quantidade de terra que pode ser perdida anualmente por
erosdo mantendo no solo elevado nivel de produtividade
por longo periodo de tempo com um grau de conservacao
que mantenha uma producdo econdmica em futuro
previsivel com os meios técnicos atuais (BERTONI;
LOMBARDI NETO, 2005).

Li et al. (2009) propuseram a utilizacdo conjunta de trés
critérios para a determinacéo de T: (1) a taxa de formacéo
do solo, suas caracteristicas e mecanismos em diferentes
condi¢Bes naturais e sociais; (2) a avaliagdo quantitativa
do efeito da erosdo do solo na produtividade agricola e
sua relagdo com o investimento social na reducdo das
taxas de erosdo; (3) a méxima perda de solo permitida de
modo a ndo provocar a deterioracdo da qualidade do solo
e da agua no local analisado e fora dele, envolvendo a
resposta do solo e da agua a perda e acimulo de

agroquimicos e a capacidade de autorrestauracdo das
fungdes ecoldgicas dos ecossistemas.

Lombardi Neto e Bertoni (1975b) determinaram a
tolerancia de perda de setenta e cinco perfis de solos do
estado de Sdo Paulo a partir do célculo do peso da terra
em um hectare, sendo suas principais variaveis a
profundidade do solo favoravel ao desenvolvimento do
sistema radicular e a relagdo textural entre os horizontes
de superficie e de subsuperficie.

Assim, adotando-se o prazo de mil anos para desgastar
uma quantidade de terra por unidade de superficie sem
considerar o processo de formacdo dos solos, foi obtida a
tolerancia média de 4,5 a 13,4 tha™.ano™ para solos com
horizonte B textural e de 9,6 a 15,0 t.ha™*.ano™ para solos
com horizonte B latossolico. Em geral, solos pouco
profundos ou com gradiente textural elevado entre os
horizontes de superficie e de subsuperficie possuem
menor tolerancia de perda de solo, e solos mais profundos
e bem drenados apresentam valores de tolerdncia mais
elevados.

Mannigel et al. (2002) adaptaram a equacdo de Lombardi
Neto e Bertoni (1975b) para o célculo da tolerancia de
perda de solo, definindo melhor os fatores de converséo
relativos a razdo textural da fracdo argila entre os
horizontes superficiais e subsuperficiais de 25 perfis de
solo do estado de S&o Paulo. Os resultados apontaram que
0 aumento da relacdo textural promoveu, em geral, a
diminuicdo da tolerancia de perda desses solos.

Diante do exposto, 0 objetivo deste trabalho foi realizar o
levantamento e mapeamento detalhado de solos da Sub-
Bacia do Ribeirdo das Perobas; estimar e mapear a
erodibilidade do solo pelos métodos indiretos de Denardin
(1990) e Mannigel et al. (2002) por classe de solo;
determinar e mapear a tolerancia de perda de solo das
classes de solos encontradas segundo o método proposto
por Mannigel et al. (2002).

A érea de estudo é carente dos levantamentos e
mapeamentos propostos, além de apresentar solos de
classes e atributos bastante distintos, o que permite o teste
das metodologias utilizadas. Os métodos de determinacéo
da erodibilidade do solo constituem uma alternativa ao
uso das parcelas experimentais e da equagdo/nomograma
de Wischmeier et al. (1971), uma vez que os solos da area
de estudo sdo fisicamente diferentes daqueles para os
quais a equacdo foi concebida. Ademais, as variaveis
utilizadas foram determinadas em campo e laboratério
durante o levantamento de solos. A metodologia utilizada
na determinagdo da tolerancia de perda de solo constitui
um aperfeicoamento da equacdo de Lombardi Neto e
Bertoni (1975b), amplamente utilizada nos estudos de
conservacdo do solo no Brasil. Além de avaliar a
aplicacdo do método, pretende-se atualizar os dados de
tolerancia de perda de solo disponiveis.
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 Caracterizacdo da area de estudo

A Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas esta localizada na
por¢do Oeste do municipio de Santa Cruz do Rio Pardo —
SP, regido Centro-Oeste do Estado de S&o Paulo, e tem
seus limites nas coordenadas geograficas: latitude
22°47°15.04”S a 22°50°44.29”’S; longitude
49°38°55.13”W a 49°43°46.42”W, ocupando uma area de
3.061 hectares.

De acordo com o Mapa Geolégico do Estado de Sdo
Paulo (IPT, 1981), a Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas
encontra-se na Bacia Sedimentar do Parana sobre duas
formac@es geoldgicas: Formacdo Serra Geral, do Grupo
Sdo Bento, nas vertentes e fundos de vale, e Formacao
Adamantina, do Grupo Bauru, que engloba o0s seus
divisores de agua.

De acordo com Ross e Moroz (1997), o relevo da area de
estudo esta inserido na unidade morfoestrutural Bacia
Sedimentar do Parand, unidade morfoescultural Planalto
Ocidental Paulista e na unidade geomorfolégica Planalto
Centro Ocidental, caracterizada por formas de relevo
denudacionais em forma de colinas amplas e baixas com
topos convexos, aplanados ou tabulares. As altimetrias
variam entre 400 e 700 m e as declividades médias das
vertentes estdo entre 2 e 10 %. Por apresentar relevo com
dissecacdo baixa e vales pouco entalhados com densidade
de drenagem baixa, esta unidade geomorfolégica
apresenta nivel de fragilidade potencial a erosdo baixo nos
setores aplanados dos topos das colinas, mas os setores
das vertentes mais inclinadas s&o extremamente
suscetiveis aos processos erosivos em funcdo do tipo de
solo predominante (Argissolo) e de sua textura (média a
arenosa), sobretudo quando se desenvolvem escoamentos
concentrados da dgua pluvial.

Considerando os critérios propostos por Peel et al. (2007)
e por Setzer em 1996, apud Rolim et al. (2007) para a
classificacdo climéatica de Kdppen-Geiger, e as normais
climéticas de Santa Cruz do Rio Pardo - SP apresentadas
por Miranda et al. (2005), o municipio é caracterizado
pelo tipo climatico Am, tropical chuvoso com inverno
seco, cujo més mais seco (agosto) tem precipitagdo
inferior a 60 mm, o més mais frio (julho) tem temperatura
média igual ou superior a 18°C e 0s meses mais quentes
(dezembro a margo) apresentam temperatura média maior
ou igual a 22°C. A precipitacdo média anual do municipio
é de 1.475,3 mm, e a estacdo chuvosa ocorre entre 0s
meses de outubro e marco.

A cobertura vegetal predominante na Sub-Bacia do
Ribeirdo das Perobas, de acordo com o Mapa de
Vegetacdo do Brasil (IBGE, 2004), é a Floresta Estacional
Semidecidual (Floresta Tropical Subcaducifélia), subtipo
“Vegetacao secundaria e atividades agrarias”.

2.2 Material utilizado no trabalho

Para a execugdo do levantamento de solos, célculo da
erodibilidade e determinacdo da tolerancia de perda dos
solos da Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas, foram
utilizados os materiais:

- Imagem do satélite Advanced Land Observing Satellite
(ALOS), sensor AVNIR-2, de resolucéo espacial 10 m,
bandas 1 (azul — 0,41 — 0,50 pum), 2 (verde — 0,52 —
0,60um) e 3 (vermelho — 0,61 — 0,69 um) e sensor
PRISM, de resolugdo espacial 2,5 m, cuja banda
pancromatica apresenta o intervalo de comprimento de
onda de 0,52 a 0,77um;

- Fotografias aéreas de escala 1:30.000, pertencentes ao
levantamento aerofotografico da Base Aerofotogrametria
e Projetos S.A. realizado em fevereiro de 2005. Foram
utilizadas as fotos das faixas 33 (fotos 3383, 3384 e 3385)
e 34 (fotos 3311, 3312 e 3313);

- Amostras deformadas de solo, coletadas com trado
holandés em cinquenta pontos previamente definidos por
meio da fotopedologia e trabalho de campo;

- Amostras indeformadas de solo, coletadas por meio dos
anéis de Kopeck nos horizontes superficiais e
subsuperficiais de onze trincheiras representativas das
classes encontradas no levantamento de solos, com trés
repeticOes, para a determinagdo da densidade do solo,
variavel utilizada no calculo da tolerancia de perda de
solo.

2.3 Levantamento de solos

O levantamento detalhado de solos da Sub-Bacia do
Ribeirdo das Perobas foi executado a partir dos
procedimentos metodoldgicos descritos a seguir.

A primeira etapa consistiu na realizacdo de trabalho de
campo na area de estudo para correlagdo entre a paisagem
e as fotografias aéreas. Em seguida, delimitaram-se sobre
as fotografias aéreas as provaveis unidades de
mapeamento a partir dos critérios da fotopedologia, entre
eles os compartimentos de relevo, densidade e padrdo de
drenagem, aspectos de erosao e tonalidade fotografica. Os
pontos de amostragem foram delimitados em
topossequéncia, incluindo todas as provaveis unidades de
mapeamento e compartimentos  geomorfol6gicos,
totalizando 50 pontos.

A Figura 1 espacializa os pontos de coleta das amostras e
de abertura de trincheiras sobre o mapa hipsométrico da
sub-bacia.
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Figura 1 - Localizagdo dos pontos de amostragem e trincheiras para levantamento detalhado de solos da

Sub-Bacia do Ribeirao das Perobas.

A maior densidade de pontos de amostragem na por¢éo
noroeste da sub-bacia decorre do maior ndmero de
provaveis unidades de mapeamento de solo, que é funcao
do relevo mais acidentado e de maior amplitude
altimétrica. Nas porc@es central e leste da &rea de estudo,
as menores declividades e amplitudes altimétricas
possibilitaram a coleta de menos amostras de solo, pois as
provaveis unidades de mapeamento possuem maior area.

As amostras deformadas de terra foram coletadas nas
profundidades 0 — 0,20 m (horizonte superficial) e 0,60 —
0,80 m (horizonte subsuperficial). Nos solos de
profundidade inferior a 0,80 metros, a amostragem foi
realizada em profundidades menores, incluindo os
horizontes C.

Foram realizadas, nos laboratorios de Fisica do Solo e de
Fertilidade do Solo, do Departamento de Solos e Recursos
Ambientais da Faculdade de Ciéncias Agronémicas da
Unesp Campus de Botucatu, as analises
granulométricas, segundo a EMBRAPA (1997) e as
analises quimicas conforme metodologia de Raij et al.
(2001).

Nas andlises quimicas foram determinados os seguintes
pardmetros: pH em CaCl,, Matéria Organica (M.O.),
Fésforo (Presina), Potassio (K), Calcio (Ca), Magnésio
(Mg), H+AI (constituintes acidos do solo), Aluminio

Classificacdo de Solos (EMBRAPA, 2006) até o 3° nivel
categdrico (grandes grupos).

Os limites previamente delimitados entre as classes da
legenda do mapa de solos (Figura 2) foram verificados em
campo a partir de tradagens e sobre as fotografias aéreas
pelos critérios da fotopedologia, e em seguida, corrigidos.
A area minima mapeavel adotada foi de 2 hectares.

Apos a classificacdo dos solos, procedeu-se a abertura de
onze trincheiras, uma para cada classe de solo mapeada,
conforme ja observado na Figura 1. Nessas trincheiras
foram realizadas as descrigGes geral e morfoldgica dos
perfis de solo, de acordo com Santos et al. (2005).

2.4 Erodibilidade do solo (K)

O fator K foi determinado para cada classe identificada no
levantamento detalhado de solos da Sub-Bacia do
Ribeirdo das Perobas a partir dos atributos fisicos e
quimicos das amostras analisadas em laboratério, por
meio de dois métodos de determinagdo: a) método de
Denardin (1990) e b) método de Mannigel et al. (2002).

A erodibilidade de cada unidade de mapeamento de solo
foi obtida pela média da erodibilidade das amostras
utilizadas no levantamento detalhado de solos. Para as
classes de solo com apenas um ponto de amostragem

2 . representativo, foram  utilizados os dados de
(AI*®), Soma de Bases (SB), Capacidade de Troca P .
L . granulometria desta amostra.
Catibnica (CTC) e Saturagdo por Bases (V%).
Os solos da Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas foram
classificados de acordo com o Sistema Brasileiro de
A metodologia proposta por Denardin (1990) para obten¢do da erodibilidade do solo é expressa na Equagéao 1.
K = 0,00000748.M + 0,00448059.P - 0,0631175.DMP + 0,01039567.R 1)
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Onde:

M (%) = (areia fina + silte) x [(areia fina + silte) + areia grossa] )

P = permeabilidade do perfil de solo, codificada conforme Wischmeier et al. (1971), expressa na Tabela 1;
DMP (mm) = diametro médio ponderado das particulas menores que 2 mm, obtido pela seguinte equagdo (ARRAES et

al., 2010):
(0,65 x areia grossa)+{(0,15 x areia fina)+(0,0117 x silte)+{(0,00024 x argila)
DMP = | g f g ](3)
100
. . . . d. éri ini
R = [(areia — areia muito fina) x feor de materia organicd (%]] 4)

100

Tabela 1 - Cddigo de permeabilidade das classes texturais dos horizontes de solo

Classe textural* Class<_a _de Permeabilidade
permeabilidade?

Muito argilosa, Argilosa e Argilo-siltosa 6 muito lenta
Franco-argilo-siltosa e Argilo-arenosa 5 lenta
Franco-argilo-arenosa e Franco-argilosa 4 lenta a moderada
Franca, Franco-siltosa e Siltosa 3 moderada
Avreia-franca e Franco-arenosa 2 moderada a rapida
Arenosa 1 rapida

Fonte: tUnited States Department of Agriculture (1983); 2Wischmeier et al. (1971).

A metodologia para determinacdo da erodibilidade do
solo proposta por Mannigel et al. (2002), cujas variaveis
sdo seus teores de areia, silte e argila, é expressa na
Equacéo 2.

(% Areia + % Silte)
(% Argila)

Fator K =

/100 ®)

Onde:

K = erodibilidade de determinado horizonte do solo
(tha.h.ha™.MJI*.mm™);

% Areia, % Silte € % Argila =
respectivas fracfes para cada horizonte.

porcentagens das

A partir dos valores calculados por classe de solo,
elaborou-se 0 mapa de erodibilidade dos solos (fator K da
EUPS) da area de estudo.

Com a finalidade de identificar a influéncia das varidveis
da equacdo de Denardin (1990) na constituicdo do fator
K, realizou-se analise de regressao entre estas variaveis e
a erodibilidade das amostras de solo.

2.5 Tolerancia de perda de solo (T)

A tolerancia de perda de solo (T) das areas da Sub-Bacia
do Ribeirdo das Perobas foi determinada a partir da
Equacdo 3 proposta por Mannigel et al. (2002), que é uma
modificacdo da equacgdo proposta por Lombardi Neto e
Bertoni (1975b).

P=nhDs.f (6)
Onde:

P= peso da terra (t.m™);

h=espessura do horizonte considerado (m);

Ds= densidade do solo (t.m™);

f = fator de conversdo inerente & varia¢do da relagdo
textural.

A toleréncia de perda de solo (T) para cada horizonte,
expressa em that.ano®, foi obtida multiplicando-se o

peso da terra (P) por 10.000 para transformar os dados de
tm? para tha”, e dividindo-se o resultado obtido por
1.000, partindo-se do pressuposto de Smith e Stamey
(1964) de que sdo necessarios 1.000 anos para a formacao
de uma camada de 1.000 mm de solo. A somatdria dos
valores T de todos os horizontes considerados, até um
metro de profundidade, constituiu a tolerancia de perda do
solo analisado.

O horizonte C dos solos néo foi considerado no célculo de
T. O limite de 1 metro refere-se a profundidade méxima
admitida para o sistema radicular das plantas, sugerida
por Lombardi Neto e Bertoni (1975b). Para os solos rasos,
como o0s Neossolos Lit6licos, adotou-se como
profundidade maxima o limite inferior médio do
horizonte A. A espessura dos horizontes (h) e a densidade
do solo (Ds) para cada horizonte foram medidas e
determinadas nos perfis de solos (trincheiras).

Considerando relagdo textural da fracdo argila (RT) a
relacdo entre a distribuicdo porcentual media de argila no
horizonte B (% ARG. B) e no horizonte A (% ARG. A), 0
fator de correcdo f para a relagdo textural dos solos foi
obtido conforme a Tabela 2. Como os Neossolos Litélicos
ndo possuem horizonte B, adotou-se para estes solos f
igual a 1.

Tabela 2 - Fatores de corre¢do f em funcéo da relagéo
textural (RT) da fragdo argila

Relacédo textural RT Fator f
<172 1
12-15 0,8
15-2,0 0,6
2,0-25 0,4
>25 0,2

Fonte: Mannigel et al. (2002).
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 Mapa de solos

A Figura 2 apresenta 0 mapa detalhado de solos da Sub-

conformidade com o Sistema Brasileiro de Classificacdo
de Solos (EMBRAPA, 2006).

Bacia do Ribeirdo das Perobas, realizado em
632000 634000 636000 638000
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Figura 2 - Mapa detalhado de solos da Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas.

As unidades de solo mapeadas na Sub-Bacia do Ribeirdo
das Perobas, textura, areas ocupadas (ha) e porcentagem
ocupada em relacdo a éarea total da sub-bacia estdo
apresentadas na Tabela 3.

Tabela 3 — Informagdes gerais sobre as classes de solo presentes na Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas

(Santa Cruz do Rio Pardo - SP)

Classe de solo Sigla Textura Area (ha) Area (%)
Latossolo Vermelho Distréfico Lvd Média 1.066,63 34,85
Latossolo Vermelho Eutroférrico LVef Argilosa 695,78 22,73
Nitossolo Vermelho Eutroférrico NVef Argllgrssiinolé;wwto 492,77 16,10
Argissolo Vermelho Distroférrico PVvdf Média / Argilosa 231,71 7,57
Neossolo Litélico Eutréfico RLe Argilosa 211,42 6,91
Argissolo Vermelho Eutroférrico PVef Média / Argilosa 134,72 4,40
Latossolo Vermelho-Amarelo Eutréfico LVAe Média 79,08 2,58
Gleissolo Haplico Tb Eutréfico GXbe Argilosa 75,02 2,45
Argissolo Vermelho Distréfico PVd Média 37,69 1,23
Latossolo Vermelho Distroférrico Lvdf Argilosa 23,91 0,78
Argissolo Vermelho-Amarelo Distréfico PVAd Arenosa / Média 12,33 0,40

A classe de solo de maior &rea na Sub-Bacia do Ribeirdo
das Perobas ¢é o Latossolo Vermelho Distrofico (LVd) de
textura média, que ocupa 34,85 %, estando localizado nas
proximidades dos divisores de &gua da sub-bacia que
apresentam relevo plano ou suave ondulado e assentado
em grande parte sobre a Formagdo Adamantina, do Grupo
Bauru.

As classes Latossolo Vermelho Eutroférrico (LVef) e
Nitossolo Vermelho Eutroférrico (NVef), que juntas
ocupam 38,83 % da &rea da Sub-Bacia do Ribeirdo das
Perobas, estdo em sua maioria localizadas em é&reas de
relevo ondulado ou forte ondulado, com declividades
entre 6 e 20 %. Estes solos sdo origindrios de rochas
vulcénicas basalticas da Formacgdo Serra Geral, Grupo
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Sdo Bento, que lhes propiciam a textura Argilosa ou
Muito argilosa e o carater eutroférrico. Parte destes solos
assenta-se sobre a transi¢do para a Formacdo Adamantina.

Os Neossolos Litdlicos Eutréficos (RLe), que ocupam
6,91 % da Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas, localizam-
se em sua maior parte sobre relevos ondulados a
escarpados (84,62 % de sua area apresenta declividade
entre 6 e 40 %) onde predomina o escoamento superficial
da agua pluvial, que promove o arraste das particulas e
limita o desenvolvimento do perfil de solo. Apresentam
espessura variavel de 15 cm a 50 cm até o contato litico.

Os Gleissolos Haplicos Th Eutréficos (GXbe), por sua
vez, estdo localizados nos fundos de vale e planicies de
inundacéo dos afluentes do Ribeirdo das Perobas e do Rio
Turvo, o qual recebe as aguas da sub-bacia. Apenas uma
mancha deste solo localiza-se sobre relevo ondulado a
fortemente ondulado na baixa vertente, em terrenos
argilosos mal drenados com indmeras nascentes.

Os Argissolos ocupam 13,6 % da &rea da Sub-Bacia do
Ribeirdo das Perobas e apresentam textura de horizontes
superficiais/subsuperficiais variando de Arenosa/Média a
Meédia/Argilosa. Assentam-se em sua maioria sobre
terrenos arenosos da Formacdo Adamantina, Grupo
Bauru, predominando os relevos ondulados a forte
ondulados, com exce¢cdo do Argissolo Vermelho

Eutroférrico (PVef), assentado sobre relevos suave

ondulados a ondulados.

Apenas 0 Argissolo Vermelho-Amarelo Distréfico
(PVAd) apresenta transicdo abrupta entre os horizontes E
e Bt, o que Ihe confere o carater abriptico. Esta classe de
solo localiza-se no vale de um coérrego extinto. Por sua
vez, os Argissolos localizados na porcdo leste da sub-
bacia apresentam carater férrico (PVef e PVdf).

Existe, ainda, uma mancha de Latossolo Vermelho-
Amarelo Eutréfico (LVAe), que estd localizada sobre
terreno arenoso na transi¢do entre o Latossolo Vermelho
Distréfico e o Argissolo Vermelho Distréfico, com relevo
suave a fortemente ondulado. Sobre as mesmas classes de
declividade, porém em terreno argiloso da Formacao
Serra Geral, encontra-se uma mancha de Latossolo
Vermelho Distroférrico (L\Vdf), que ocupa apenas 0,78 %
da area da sub-bacia.

3.2 Fator Erodibilidade do solo (K)

A Tabela 4 apresenta os valores de erodibilidade dos
solos da Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas determinados
pelas metodologias de Denardin (1990) e Mannigel et al.
(2002).

Tabela 4 — Erodibilidade dos solos das diferentes classes encontradas na Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas,
calculada através de dois métodos (t.ha.h.ha*.MJ*.mm™)

Classe de solo

Método Denardin (1990)

Valores de erodibilidade (t.ha.h.ha>.MJ*.mm™)
Método Mannigel et al. (2002)

Horizonte Horizonte

A B A B
Gleissolo Haplico Th Eutroéfico (GXbe) 0,047 0,035 0,020 0,006
Latossolo Vermelho-Amarelo Eutréfico (LVAe) 0,039 0,042 0,052 0,029
Latossolo Vermelho Distrofico (LVd) 0,043 0,040 0,037 0,026
Latossolo Vermelho Distroférrico (L\df) 0,044 0,038 0,012 0,008
Latossolo Vermelho Eutroférrico (LVef) 0,040 0,038 0,010 0,008
Nitossolo Vermelho Eutroférrico (NVef) 0,042 0,036 0,010 0,007
Argissolo Vermelho-Amarelo Distréfico (PVAd) 0,045 0,045 0,222 0,032
Argissolo Vermelho Distréfico (PVd) 0,044 0,041 0,055 0,023
Argissolo Vermelho Distroférrico (PVdf) 0,048 0,038 0,042 0,013
Argissolo Vermelho Eutroférrico (PVef) 0,048 0,043 0,027 0,012
Neossolo Lit6lico Eutréfico (RLe) 0,048 - 0,018 -

A erodibilidade média das classes de solo da Sub-Bacia
do Ribeirdo das Perobas calculada pela metodologia de
Denardin (1990) foi, em geral, superior a erodibilidade
média determinada pela metodologia de Mannigel et al.
(2002) e aos indices encontrados na literatura. A
erodibilidade do horizonte A variou entre 0,039 e 0,048
t.ha.h.ha’.MI*.mm™?, sendo a erodibilidade média das
classes de Latossolo de 0,041 t.ha.h.ha.MJ*.mm? e das
classes de Argissolo de 0,046 t.ha.h.ha™.MJ*.mm™. Cabe
destacar que as erodibilidades médias das respectivas
classes de solo utilizadas por Fujihara (2002) a partir dos
dados obtidos por Bertoni e Lombardi Neto em 1990
foram 0,0175 e 0,035 t.ha.h.ha®.MJI.mm?, evidenciando

que a erodibilidade calculada pela equagdo de Denardin
(1990) apresentou resultados mais elevados e foi menos
sensivel na diferenciagdo de solos de textura,
comportamento hidrolégico e erodibilidade
reconhecidamente diferentes, como os Latossolos e
Argissolos. Os valores médios de erodibilidade destas
classes de solo foram ainda mais préximos no horizonte
B, ou seja, 0,039 t.ha.h.na’.MJ*.mm™ para os Latossolos
e 0,041 tha.h.ha®.MJ*.mm™ para os Argissolos.

A andlise de regressdo entre as varidveis da equagdo de
Denardin (1990) e os indices de erodibilidade do solo
encontrados apontou a varidvel A como a de maior
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influéncia na constituicdo deste fator. O coeficiente de
determinacéo, ajustado a partir de uma linha de tendéncia
polinomial de 3* ordem, resultou no coeficiente de
determinacdo de 0,5468, evidenciando que quanto maior
0 produto entre as particulas de maior tamanho do solo
[(areia fina + silte) x(silte+ areia)], maior serd a
suscetibilidade natural dos solos a eroséo. Por outro lado,
a variavel permeabilidade (P) da equacdo de Denardin
(1990), codificada na Tabela 1, sendo um fator positivo
da equacdo, evidencia que a permeabilidade do solo é
diretamente proporcional ao tamanho de suas particulas e,
consequentemente, aponta que solos de textura arenosa
sd0 mais permeaveis e menos suscetiveis a erosdo que
aqueles de textura muito argilosa. Este comportamento
oposto das varidveis da textura do solo em relagdo as
variaveis M e P pode explicar a menor diferenciacdo de
valores de erodibilidade entre solos de diferentes classes
resultantes da aplicacdo desta equacdo, conforme
observado em ambos os horizontes do solo. Cumpre
esclarecer que os solos arenosos, quando saturados pela
infiltragdo da &gua pluvial, sdo mais suscetiveis a erosdo
que solos de textura mais fina em fungdo da menor
agregacdo das particulas. Os coeficientes de determinagéao
encontrados para os relacionamentos estatisticos entre os
fatores P, R e DMP e a erodibilidade do solo foram
0,1634, 0,1044 e 0,0264.

Como a determinagdo da erodibilidade do solo pela
metodologia de Mannigel et al. (2002) foi realizada a
partir dos dados de textura dos horizontes superficiais ou
subsuperficiais das amostras coletadas, as classes de solo
de textura Muito argilosa e Argilosa apresentaram
menores indices de erodibilidade que os solos de textura
Média e Arenosa. Apesar de ndo adotar como variaveis o
teor de matéria organica, o diametro médio ponderado das
particulas e a permeabilidade do perfil de solo,
comumente utilizadas na determinacdo da erodibilidade,
esta metodologia apresentou resultados coerentes com as
propriedades fisicas dos solos. Ressalta-se a nhatureza
coloidal dos minerais de argila do solo, presentes em
maior quantidade nos solos de textura argilosa, na
agregacdo e estabilizacdo dos agregados do solo,
conferindo-lhe maior resisténcia contra 0 processo
erosivo, apesar da menor permeabilidade do perfil.

Conforme constatado por Mannigel et al. (2002), o fator
K tornou-se extremamente elevado em classes de solo que
apresentaram teor de silte + areia igual ou superior a 840
g.kg? no horizonte A. As unidades de mapeamento
PVAd, PVd e LVAe apresentaram teores médios de silte
+ areia no horizonte A de 957 g.kg?, 847 g.kg™ e 840
g.kg?, respectivamente, e valores médios de erodibilidade
de 0,222, 0,055 e 0,052.

Os valores de erodibilidade dos solos Lvd (0,037
t.ha.h.ha’.MI*.mm™ no horizonte A e 0,026 thah.ha
!MJt.mm™? no horizonte B) e LVAe (0,052 t.ha.h.ha

1 MIL.mm™ no horizonte A e 0,029 t.hah.hat.MJIt.mm™
no horizonte B) obtidos pela equacdo de Mannigel et al.
(2002) foram superiores aos encontrados na literatura para
os Latossolos, como nos trabalhos de Lombardi Neto e
Bertoni (1975a), cujo fator K dos horizontes superficiais
dos Latossolos do levantamento de reconhecimento dos
solos do estado de S&o Paulo de 1960 esteve entre 0,011 e
0,022 thah.ha’.MJ*.mm™, e de Fujihara (2002), que
utilizou o valor de 0,0175 t.ha.h.ha*.MI*.mm™ para os
Latossolos em geral.

As erodibilidades calculadas para o horizonte superficial
dos Neossolos Litolicos Eutroficos (RLe) foram de 0,048
e 0,018 thahha™.MJt.mm™ respectivamente, pelas
metodologias de Denardin (1990) e Mannigel et al.
(2002). O indice de erodibilidade desta classe de solo
utilizado por Farinasso et al. (2006) foi 0,036 t.ha.h.ha
L MJt.mm™, calculado pelo nomograma de Wischmesier et
al. (1971), denotando diferencas significativas entre os
valores conforme o método de determinacéo utilizado.

Para a classe dos Nitossolos Vermelhos Eutroférricos
(antiga classe Terra Roxa Estruturada), cujos indices de
erodibilidade obtidos por Lombardi Neto e Bertoni
(1975a) em solos do Estado de S&o Paulo foram 0,018 e
0,011  thahha’MJtmm™ respectivamente  nos
horizontes superficial e subsuperficial, as metodologias
aplicadas neste trabalho resultaram em valores diferentes,
sendo inferiores pela equacdo de Mannigel et al. (2002),
ou seja, 0,010 e 0,007 thahha’MJItmm™ nos
horizontes A e Bn, respectivamente, fato que se deu em
funcdo da textura Argilosa ou Muito argilosa. Por outro
lado, os valores foram elevados quando calculados pelo
método de Denardin (1990), 0,042 e 0,036 t.ha.h.ha*.MJ
Ymm™ nos horizontes A e Bn, respectivamente,
provavelmente em funcdo da permeabilidade baixa e do
baixo didmetro médio ponderado das particulas
decorrentes da textura fina.

Diante do que se apresenta, pode-se considerar que, de
modo geral, os indices de erodibilidade obtidos neste
estudo pela equacdo de Mannigel et al. (2002) ficaram
mais préximos dos indices comumente utilizados em
estudos de simulagdo de perda de solo por erosdo e
melhor distinguiram a erodibilidade de classes de solo
com propriedades fisicas diferentes e, portanto, optou-se
pela utilizagdo destes na elaboragdo do mapa de
erodibilidade das classes de solo da Sub-Bacia do
Ribeirdo das Perobas (Figura 3), em detrimento dos dados
calculados pelo método de Denardin (1990).

Vale lembrar que, para as unidades de mapeamento
PVAd, PVd e LVAe, cujos teores médios de areia + silte
sd0 superiores a 840 g.kg?, utilizou-se a erodibilidade
média dos horizontes subsuperficiais (Bt ou Bw).
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Figura 3 - Mapa de erodibilidade das diferentes classes de solos encontradas na Sub-Bacia do Ribeir&o das

Perobas.
3.3 Tolerancia de perda de solo (T) para cada classe de solo, e a densidade do solo é a média

. . L de trés valores obtidos para cada horizonte.
As texturas médias dos horizontes e as variaveis utilizadas

na determinacdo da tolerancia de perda de solo para as
diferentes classes de solo da Sub-Bacia do Ribeirdo das
Perobas estdo apresentadas na Tabela 5. O nUumero de
amostras utilizadas no calculo da textura média difere

Tabela 5 - Valores médios de textura e densidade do solo dos horizontes superficiais e subsuperficiais,
profundidade dos horizontes, relacéo textural da fracdo argila e fator f das classes de solo da
Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas

cl Horizonte A Horizonte B
de izsig Areia  Silte  Argila Prof. Ds Areia  Silte  Argila Prof. Ds RT f
................ gkt (M) ®m®) gkl (M) (tm?)

GXbe 143 500 357 0,44 1,39 88 292 620 0,56 1,50 1,73 0,6
LVAe 792 48 160 0,23 1,71 693 53 254 0,77 1,76 158 0,6
Lvd 746 49 205 0,22 1,75 685 48 267 0,78 1,52 1,30 0,8
Lvdf 355 191 454 0,20 1,47 303 164 533 0,80 1,37 1,17 1,0
LVef 293 193 514 0,35 1,35 243 206 551 0,65 1,36 1,07 1,0
NVef 238 265 497 0,35 1,49 202 215 583 0,65 1,65 1,17 1,0
PVAd 929 28 43 0,59 1,55 627 137 236 0,41 1,53 548 0,2
Pvd 772 75 153 0,46 1,54 638 61 301 0,54 1,50 1,96 0,6
Pvdf 657 146 197 0,41 1,66 486 91 423 0,59 1,69 214 04
PVef 587 149 264 0,40 1,80 431 128 441 0,60 1,73 1,67 0,6
RLe 179 449 372 0,40 1,32 - - - - - 1 1

Prof.: profundidade do perfil de solo até 1 metro; RT: relacéo entre a % argila do horizonte B e a % argila do horizonte
A,; f: fator de correcdo em funcéo da relacdo textural da fracdo argila; Ds: densidade do solo.

A Tabela 6 apresenta os resultados de tolerancia de perda 4 mostra esta variavel espacializada por unidade de
de solos da Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas, e a Figura  mapeamento de solo.
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Tabela 6 - Tolerdncia de perda das diferentes
classes de solo da Sub-Bacia do
Ribeirdo das Perobas (t.ha*.ano™)

Classe de solo Tolerancia
Nitossolo Vermelho Eutroférrico (NVef) 15,94
Latossolo Vermelho Distroférrico (L\Vdf) 13,90
Latossolo Vermelho Eutroférrico (LVef) 13,56
Latossolo Vermelho Distréfico (LVd) 12,56
Argissolo Vermelho Eutroférrico (PVef) 10,54
Latossolo  Vermelho-Amarelo  Eutrofico 10.49
(LVAe) '
Argissolo Vermelho Distréfico (PVd) 9,11
Gleissolo Haplico Tb Eutrdfico (GXbe) 8,70
Argissolo Vermelho Distroférrico (PVdf) 6,71
Neossolo Litolico Eutréfico (RLe) 5,28
Argissolo  Vermelho-Amarelo  Distrofico 308
(PVAd) '
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Pela analise dos valores de tolerancia de perda de solo
obtidos para a Sub-Bacia do Ribeirdo das Perobas, pode-
se constatar que o gradiente textural dos horizontes A e
B, expresso pelo fator de correcdo f, foi o principal
responsavel pelas diferencas encontradas.

As maiores tolerancias de perda foram obtidas nos solos
NVef, LVdf, LVef e LVd, por apresentarem gradiente
textural inferior a 1,3 e fator de correcdo f igual a 1 ou
0,8. A menor tolerdncia de perda apresentada pelos
Neossolos Litolicos Eutréficos (RLe) deve-se a pequena
profundidade do solum, tendo sido adotada no célculo a
profundidade média de 0,40 m.

As diferencas de tolerdncia de perda de solo dos
Argissolos também sofreram influéncia do gradiente
textural. A classe PVAd, por apresentar relacdo textural
da fracdo argila igual a 5,48 e fator f 0,2, tolera a perda
de apenas 3,08 thatano®. As demais classes de
Argissolo, cujos fatores f inerentes & relacdo textural
foram de 0,4 e 0,6, apresentaram tolerancias de perda de
solo proporcionalmente maiores, influenciadas também
pela variacdo na profundidade dos horizontes e pela
densidade do solo.

A tolerancia de perda de solo da classe GXbe também
foi afetada pela relagéo textural (fator f igual a 0,6), mas
diferiu da tolerancia apresentada pelo LVAe, de mesmo
fator f, que apresentou maior tolerancia de perda de solo
em razdo da maior profundidade do horizonte Bw.

De maneira geral, os Latossolos apresentaram tolerancia
média de perda de solo de 12,62 tha’.ano™, e os
Argissolos, 7,36 tha'.ano®, concordando com os
resultados médios obtidos por Lombardi Neto e Bertoni
(1975b), considerando a menor profundidade para o
desenvolvimento radicular dos Argissolos devido ao
acumulo de argila no horizonte Bt e ao gradiente de
drenagem entre os horizontes superficial e

Figura 4 - Tolerancia de perda dos solos da Sub-
Bacia do Ribeirdo das Perobas (t.ha-
1.ano-1).

subsuperficial, o que implica em maior suscetibilidade
das camadas superficiais ao processo erosivo.

Embora os solos de menor erodibilidade tenham
apresentado as maiores tolerancias de perda de solo, e
alguns Argissolos de alta erodibilidade as menores
toleréncias de perda, ndo houve relacionamento linear
entre estes dois pardmetros em razdo das diferencas de
profundidade do solum e do gradiente textural da fracdo
argila, ndo considerados na determinacdo da
erodibilidade do solo.

4 CONCLUSAO

— O levantamento detalhado de solos da Sub-
Bacia do Ribeirdo das Perobas constituiu informagao
fundamental para o melhor conhecimento da
suscetibilidade aos processos erosivos;

— O emprego da técnica da fotopedologia facilitou
a execucdo dos trabalhos, reduzindo o numero de
amostragens;

— A equagdo de Denardin (1990) teve menor
confiabilidade, pois os resultados de K por ela obtidos
dificultaram a distin¢do de solos com diferentes graus de
suscetibilidade a eroséo;

—  Aequacdo de Mannigel et al. (2002) apresentou
resultados muito altos em solos com teor de areia + silte
superior a 840 g.kg™?, e valores muito baixos em solos de
textura Muito argilosa;

— A tolerancia de perda de solo na Sub-Bacia do
Ribeirdo das Perobas foi influenciada pelo fator de
correcdo f;

—  Os Argissolos apresentaram tolerancia media de
perda de solo inferior aos Latossolos em funcdo do
gradiente textural existente entre os horizontes A e Bt, de
permeabilidade e drenagem diferentes;
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—  Para os estudos futuros de conservacdo do solo
na area de estudo, recomenda-se a andlise e descricédo de
novos perfis de solo em trincheiras de maneira a
caracterizar melhor as classes de solo identificadas no
mapeamento, ja que seus atributos quimicos, fisicos e
morfolGgicos sdo varidveis na mesma classe de solo,
conforme identificado nas analises das amostras
coletadas com trado holandés.
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