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1 RESUMO

Com objetivo de avaliar a producéo relativa e a tolerancia a salinidade da variedade de
milho UFVM 100 por meio de trés métodos de classificacdo, foi conduzido um experimento
em lisimetros de drenagem, sob casa de vegetacdo, montado no delineamento inteiramente
casualizado com sete tratamentos constituido de um irrigado com agua doce (sem lixiviagéo)
e seis irrigados com agua salina de 1,2 dS m™, com fragGes de lixiviacdo de 40, 30, 20, 15, 10
e 5% da lamina de irrigacdo aplicada e trés repeticdes. Os trés metodos de classificacdo da
tolerancia da cultura a salinidade baseados na condutividade elétrica do extrato da pasta
saturada do solo (CEes), déficit relativo de evapotranspiracdo (fator de sensibilidade ky) e
indice diario de estresse hidrico (WSDI), conduzem a resultados diferentes. A producdo
relativa da variedade de milho UFVM 100 decresce 6,85% e 15,68% , respectivamente, com
incrementos unitarios do WSDI e da CEes além da salinidade limiar de 1,20 dS m™.
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2 ABSTRACT

Relative yield and UFVM 100 maize tolerance to salinity were evaluated by three
classification methods. The experiment was carried out in drainage lysimeters under
greenhouse conditions. The entirely randomized experimental design was used with seven
treatments, being the first one irrigated with non saline water (without leaching) and the other
ones irrigated with saline water of 1.20 dS m™ and leaching fractions of 40, 30, 20, 15, 10 and
5% of the applied irrigation depth and three replicates. Those three classification methods for
UFVM 100 maize tolerance to salinity, based on electric conductivity of the saturated soil
paste extract (CEes), relative evapotranspiration deficit (sensibility factor- ky) and water
stress daily index (WSDI) led to different results. The relative yield of the UFVM 100 maize
decreases down to 6.85% and 15.68%, respectively, with unitary increments in WSDI and
CEes beyond the salinity threshold of 1.20 dS m™;
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3 INTRODUCAO

O estresse salino constitui um dos mais sérios fatores, que limitam o crescimento e a
producdo da maioria das culturas, induzindo modificaces morfoldgicas, estruturais e
metabdlicas nas plantas superiores. Considerado uma espécie moderadamente sensivel a
salinidade, o milho sofre reducdo progressiva do crescimento, que se reflete na perda de
producdo, com o aumento da concentracdo de sais no meio radicular (I1zzo et al., 1991; Ayers
& westcot, 1999).

Diversos métodos para classificacdo da tolerancia das culturas a salinidade tém sido
apresentados. Maas & Hoffman (1977) e posteriormente Maas (1984) propuseram a
classificacdo de diversas culturas, quanto a tolerancia relativa em decorréncia da salinidade do
solo e da agua de irrigacdo, obtidas em condigbes experimentais. Segundo os autores, 0s
valores apresentados devem ser considerados como tolerdncia relativa entre os diversos
grupos de culturas. Por outro lado, os valores correspondentes a tolerancia absoluta
dependerdo das condi¢des climaticas, do solo e das praticas culturais adotadas no cultivo.

Stewart et al. (1977) propuseram um método que relaciona o decréscimo na producdo
relativa das culturas com o déficit relativo de evapotranspiracéo, descrito pela equagéo

Yo ETo
—— Y _kyl1-—=—Y 1
Ym y( Eij @)

Em que: Yo - produtividade atual obtida; Ym - produtividade maxima da cultura; ETo -
evapotranspiracdo atual; ETm - evapotranspiracdo maxima da cultura, e; ky - rendimento em
resposta a um coeficiente de sensibilidade a salinidade, determinado em condi¢cfes
experimentais no campo.

Doornenbos & Kassam (1979) determinaram o coeficiente de sensibilidade a
salinidade para 26 culturas, tomando por base 0 modelo apresentado por Steward et al. (1977),
as quais foram classificadas como tolerantes e sensiveis a salinidade. Esta classificacao
amplamente utilizada, entretanto, tem sido criticada em razdo de o coeficiente de
sensibilidade apresentar, para uma mesma cultura, uma grande dispersao, tornando-o sensivel,
principalmente, as condicdes climaticas. Stegman (1985) afirma que, para a cultura do milho,
o valor deste coeficiente variou de 1,25 a 1,67 em funcdo do decréscimo da umidade relativa
do ar. Outra critica ao coeficiente de sensibilidade a salinidade, apresentada por Katerji et al.
(2000), relaciona-se a sua dependéncia em relacdo ao indice de area foliar. Segundo 0s
autores, os valores do decréscimo relativo da evapotranspiracdo e o decréscimo na
produtividade, em resposta ao déficit hidrico, sdo maiores em plantas com um maior indice de
area foliar. Na Equacdo 01, nota-se que o indice de area foliar ndo é levado em consideracéo,
0 que pode conduzir a erros na classificacdo das culturas.

Recentemente, Katerji et al. (2000) propuseram um método baseado na hipotese que a
toleréncia da cultura a salinidade decorre da disponibilidade de dgua e que o decréscimo na
produtividade € considerado um efeito do déficit de &gua imposto a cultura durante a estacao
de crescimento. A relacdo entre o decréscimo na producéo relativa e o déficit de agua imposto
a cultura é expresso pelas equacdes
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Em que: WSDI - indice diario de estresse hidrico, kPa; Pci - valor do potencial hidrico
diario na folha correspondente ao tratamento controle, determinado no periodo antemanhd,
medido desde o inicio do crescimento até a senescéncia, kPa; ¥s - valor do potencial hidrico
na folha, correspondente ao tratamento salino utilizado, kPa; n - nimero de dias entre o inicio
do crescimento da folha até sua senescéncia; b - porcentagem da perda de rendimento da
cultura por aumento unitario no valor do WSDI; a - fator de conversdo, proximo de 100,
devido ao fato dos valores de ¥ serem negativos e os de WSDI positivos.

Os autores consideram que o indice diario de estresse hidrico € um método eficaz para
caracterizar a sensibilidade das culturas a salinidade do solo, porque as medicdes do potencial
hidrico na folha no periodo antemanhd, quando o potencial da agua na planta encontra-se em
equilibrio com seu potencial no solo, tornam sem efeito as varia¢es diurnas dos elementos
climaticos, as quais afetam certas caracteristicas, como a condutancia estomatica, taxa
fotossintética e temperatura foliar. Dessa forma, o valor do WSDI calculado em fungdo dos
valores de potencial na folha, medidos antes do amanhecer, quando o sistema solo-agua-
planta encontra-se em condi¢do supostamente estatica, ndo € influenciado por fatores que
afetam a dindmica da &gua no sistema durante o dia, como a demanda de evapotranspiragéo,
tipo de solo e regime de irrigacao.

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a tolerancia a salinidade, bem como a
producdo relativa da variedade de milho UFVM 100 por meio de trés métodos de
classificacéo.

4 MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi conduzido em 21 lisimetros de drenagem, medindo 1,0 m de largura,
1,40 m de comprimento e 0,80 m de profundidade, construidos dentro de uma casa de
vegetacdo no campus da Universidade Federal de Vicosa, Vicosa — MG, com coordenadas
geograficas de 20° 45’ 00” de latitude Sul, 42° 45” 00” de longitude Oeste e altitude de 651 m.
A érea total ocupada pelos lisimetros era de 124,6 m? (7,0 m de largura por 17,80 m de
comprimento), sendo cada lisimetro provido de drenagem de fundo da caixa interligada a um
dispositivo para coleta do efluente. A espessura do perfil do solo, dentro da caixa, era de 0,70
m.

O solo utilizado no preenchimento dos lisimetros foi coletado no perfil natural de um
Argissolo Vermelho Escuro Eutrofico Th, na base da Serra de Sdo Geraldo, no municipio de
Sdo Geraldo, MG, distante a, aproximadamente, 21 km de Vicosa. Antes do plantio, devido
ao excesso de sais do solo nos lisimetros que receberiam as irrigacbes com agua salina, estes
foram lixiviados com agua doce até atingir, aproximadamente, 1,00 dS m™ no extrato da pasta
do solo saturado.

A caracterizacdo fisica e quimica do solo (Tabela 1) foi feita nos laboratorios de
Anélise de Fisica do Solo e de Agua e Solo dos Departamentos de Solo e de Engenharia
Agricola, respectivamente. As analises quimicas consistiram na determinagdo dos teores de P
disponivel, K, Ca, Mg, Na, Al trocavel, H+Al, CTC efetiva, CTC total, pH, saturacdo de
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bases, porcentagem de soOdio trocavel, indice de saturacdo por aluminio e fdsforo
remanescente.

Tabela 1. Caracteristicas fisicas e quimicas do solo utilizado no preenchimento dos lisimetros
de drenagem

Caracteristica Valor  Caracteristica Valor
Areia grossa (dag kg?) 18,4  Ca?* (cmole dm) 2,70
Areia fina (dag kg™) 9,8  Mg® (cmol. dm?) 0,60
Silte (dag kg™) 17,0  APF*(cmol. dm?) 0,00
Argila (dag kg?) 54,8  H +Al (cmolc dm) 0,33
Densidade do solo (kg dm™) 1,20  Soma de Bases (cmol.dm) 3,88
Densidade de particulas (kg dm) 2,63  CTC efetiva (cmolc dm™) 3,88
Porosidade total (dm®dm) 0,54  CTC total (cmol. dm) 4,21
pH em agua 59 Saturacgdo por aluminio (%) 0,0
Na* (mg dm®) 99,0  Saturacdo por bases (%) 92,0
P (mg dm®) 42  PST (%) 10,1
K* (mg dm?®) 60,0 P—rem(mgL?) 31,4

PST — Porcentagem de sodio trocavel; P — rem — fosforo remanescente.

Na analise fisica do solo, foram efetuadas as seguintes determinagdes: massa
especifica, pelo método da proveta; particulas, pelo método do baldo volumétrico; analise
granulomeétrica, pelo método da pipeta (Embrapa, 1997).

O experimento foi montado em delineamento inteiramente casualizado com sete
tratamentos e trés repeticOes, perfazendo um total de 21 unidades experimentais. Os sete
tratamentos consistiram de um irrigado com agua doce (sem lixivia¢éo) e seis irrigados com
agua salina de 1,20 dS m, com fragOes de lixiviacdo de 40, 30, 20, 15, 10 e 05% da lamina
de irrigacéo aplicada.

A agua salina utilizada nas irrigacdes (Tabela 2) foi preparada em um reservatorio
com capacidade de 1000L mediante a adicdo de NaCl e CaClz, em quantidades necessarias
para obtencdo de uma condutividade elétrica (CEai) de 1,20 dS m™ e uma relagdo idnica, em
peso, equivalente a 3Na:2Ca, relacdo esta predominante em aguas salinas utilizadas em
irrigacdo no nordeste do Pais, conforme citado por Medeiros (1992).

Tabela 2. Caracteristicas médias da agua utilizada na irriga¢do da cultura do milho durante o
periodo experimental

Caracteristica - - Valor = e
Agua salina Agua ndo salina

Condutividade elétrica (dS m™) 1,20 0,06
Concentracéo de sédio (cmolc L?) 0,4436 0,0002
Concentragéo de célcio (cmolc L) 0,2875 0,0167
Concentragéo de cloro (cmolc L?) 0,0141 0,0000
Concentracgéo de magnésio (cmolc L) 0,0534 0,0103
Concentragéo de potassio (cmolc L) 0,0186 0,0192
RAS (cmolc L71)%° 1,0744 0,0002

pH 6,70 6,20

A lamina de irrigacdo equivalente & evapotranspiragdo real da cultura (ETr) foi
calculada em funcdo da ETo, estimada por meio do método FAO-24 da radiacéo, adaptado por
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Frevert et al. (1983), corrigida para os valores de Kc da cultura e do coeficiente de umidade
do solo (Ks), proposto por Bernardo et al. (2005).

Os dados de temperatura, umidade relativa do ar, radiacdo solar incidente e
velocidade do vento foram coletados numa estacdo meteoroldgica, localizada dentro da casa
de vegetacdo, sendo que os valores da ETr foram corrigidos pontualmente, em cada lisimetro,
por meio do balanco de &gua do solo com base numa freqliéncia de irrigacdo de dez dias
(Figural A, B,C,DeE).
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Figura 1. Valores médios diarios de temperatura (A), umidade relativa (B), radiacdo solar
incidente (C), evapotranspiracdo real (D) e o balango de 4gua no solo (E) durante o
periodo experimental de cultivo da cultura do milho.

O balango de &gua no solo foi realizado, empregando-se a equacgao
ETr=1-AU-D 4)
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Em que: | — lamina de irrigagdo (mm); AU - variacdo do contetdo de &gua no solo
(mm), e; D — lamina de percolacdo profunda (mm).

A variedade de milho empregada no experimento foi a UFVM 100, sendo o plantio
feito manualmente, em sulcos espagados 0,70 m entre si, com 16 sementes por metro linear de
sulco, perfazendo um total de 32 sementes, por lisimetro, no momento de plantio. No dia do
plantio, todos os tratamentos receberam a mesma aduba¢do quimica nas seguintes dosagens:
30 Kg ha? de N, na forma de sulfato de aménio; 50 Kg ha de P, na forma de superfosfato
simples; e 80 Kg ha! de K, na forma de cloreto de potassio. Aos 30, 45 e 60 dias ap6s 0
plantio (DAP), foram feitas trés adubacdes nitrogenadas de cobertura na dose de 30 Kg ha™,
na forma de sulfato de aménio e uma potassica na dose de 20 kg ha™, na forma de cloreto de
potassio.

Aos 15 DAP, foi feito o desbaste, permanecendo 8 plantas por lisimetro (50.000
plantas ha). O controle de ervas daninhas foi feito com capinas manuais, enquanto, para o
controle de Spodoptera frugiperda, aplicou-se 0 inseticida piretroéide “Decis”, na dosagem de
0,3L ha.

As fracOes de lixiviacdo foram aplicadas a partir dos 30 DAP, enquanto, no periodo
inicial, foi aplicada apenas a lamina de irrigacdo de manutencdo da umidade do solo. A
lamina de irrigacdo correspondente a ETr, acrescida da fragcdo de lixiviagdo de cada
tratamento, foi aplicada manualmente e de forma uniforme, em cada lisimetro.

O coeficiente de sensibilidade a salinidade foi determinado, empregando-se a Equacéo
1, conforme metodologia proposta por Stewart et al. (1977).

O decréscimo na producéo relativa da cultura do milho em funcéo da salinidade do
solo foi feito empregando-se a metodologia do Platé de resposta linear (LRP) proposta por
Maas & Hoffman (1977).

Os valores do indice diario de estresse hidrico (WSDI) foram determinados por meio
da Equacéo 3, enquanto o decrescimo da producdo relativa da cultura do milho em funcéo dos
valores do WSDI foi feito, empregando-se a Equacéo 2, conforme metodologia proposta por
Katerji et al. (2000). O potencial de agua na folha antes do amanhecer foi determinado na
terceira folha de uma planta de cada unidade experimental, por meio de uma camara de
pressdo, desenvolvida por Scholander et al. (1965), sendo realizada uma medicdo antes e
outra depois de cada irrigacéo.

Paralelamente as coletas das folhas para as analises, em cada unidade experimental
foram retiradas amostras de solo nas camadas de 0-20, 20-40 e 40-60 cm, para a determinagéo
do balanco de sais no perfil do solo, avaliado a partir da medicdo da condutividade elétrica da
pasta do solo saturado. O extrato de saturacdo foi obtido, conforme descrito por Ruiz (2003),
sendo a condutividade elétrica determinada por leitura direta, na solucdo extraida, com auxilio
de um condutivimetro.

Os dados foram submetidos as andlises de variancia e regressdo. Os modelos foram
escolhidos com base tanto na significancia dos coeficientes de regressao, utilizando-se o teste
“t” e adotando a de até 1 e 5%, quanto no coeficiente de determinago (r?) devido a regressio.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Salinidade do solo

Aos 30 DAP, os niveis médios de salinidade do solo (Tabela 3) ndo excederam o valor
de 1,70 dS m*, capaz de induzir uma diminuicéo sensivel no rendimento (Ayers & Westcot,
1999). Por outro lado, a partir dos 60 até os 120 DAP, os niveis médios de salinidade do solo,
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conforme os referidos autores, ja sdo capazes de induzir uma redugdo potencial na ordem de
10 a 50% no rendimento. Vale ressaltar que lzzo at al. (1991), trabalhando sob outras
condigBes experimentais, encontraram valores de salinidade limiar bem acima de 1,7 dS m™,

Tabela 3. Valores médios da condutividade elétrica da pasta de solo saturado, determinados
nas unidades experimentais aos 30, 60, 90 e 120 DAP

Condutividade elétrica do solo (dS m™?)

Tratamentos 30DAP  60DAP  90DAP 120 DAP Média
AD 0,81 0,85 0,81 0,85 0,83
ASFL 40% 1,27 1,67 255 3.21 217
ASFL 30% 113 1,74 2.02 4,07 247
ASFL 20% 1,29 1,96 3,29 4,67 2,80
ASFL 15% 1,10 2.10 3,58 5,18 2,99
ASFL 10% 118 253 4,05 6,57 3,58
ASFL 05% 1,39 3,01 5,01 7.89 4,33

AD - agua doce; ASFL — &gua salina acrescida da fracdo de lixiviacéo.

Os resultados médios da salinidade do solo em funcdo das fracGes de lixiviacao,
apresentados na Tabela 3, aumentaram ao longo dos periodos de avaliacdo da cultura e
diminuiram dentro de cada periodo analisado, com o aumento da fracdo de lixiviacdo, exceto
aos 30 DAP. Estes resultados comprovam que a lixiviacdo, resultante da passagem de agua
atraves do perfil do solo, é uma pratica eficaz na reducdo do excesso de sais sollveis na zona
radicular das culturas. Comportamento semelhante foi encontrado por Ferreira at al. (2005).

Coeficientes de sensibilidade a salinidade do cultivar de milho UFVM 100

Pelos resultados da Tabela 4, percebe-se que o aumento na salinidade média do solo ao
longo do ciclo da cultura interferiu, significativamente, no consumo de agua das plantas de
milho. Verifica-se na Figura 2 um declinio da evapotranspiracao da cultura superior a 37 mm
por incremento unitario da condutividade elétrica da solucdo do solo, o qual esté associado a
reducdo progressiva do componente osmatico do potencial total da dgua no sol (Ferreira et al.,
2005).

Tabela 4. Resumo da analise de variancia da variavel uso consuntivo de dgua durante o ciclo
das plantas de milho, em funcéo da salinidade meédia do solo

Fonte de variacéo GL Quadrados médios
Tratamentos 6 5438,9220**
Residuo 14 37,6756
Coeficiente de variacdo (%) - 1,91

* significativo a 5% de probabilidade.
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Figura 2. Evapotranspiragéo real (ETr) durante o ciclo de cultivo das plantas de milho,
em funcdo dos niveis médios de salinidade do solo (CEes) ao longo do ciclo

da cultura.

O rendimento relativo do cultivar UFVM 100 decresceu linearmente (Figura 3) com o
incremento na evapotranspiracdo relativa ao longo do periodo vegetativo total, evidenciando o
efeito negativo do aumento nos niveis de salinidade da solucdo do solo sobre a diminuicéo da
disponibilidade de agua, devido ao efeito do componente osmotico do potencial total de agua

no solo.
0,0 -

0,1 1

0,2 1

1-(Yr/Ym)

03 - ky=0,99
! °

0,4 T T T T
0,0 01 0,2 0,3 04

1-(ETr/ETm)

Figura 3 — Relacdo entre diminui¢do de rendimento relativo (1 — ERr/ETm) e déficit de
evapotranspiracdo relativa (1 — ETr/ETm) para a variedade de milho UFVM 100.

Comparando-se os resultados obtidos com aqueles citados por Doorenbos e Kassam

(1979) e Katerji et al. (2000), para condicbes de déficit hidrico e salinidade do solo, os
mesmos apresentaram diferencas aprecidveis, uma vez que esses pesquisadores os obtiveram
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para o ciclo da cultura do milho, respectivamente, ky = 1,25 e 1,10. Segundo o0s autores,
baseado nesta metodologia, a cultura do milho é classificada como moderadamente tolerante
ao déficit hidrico e a salinidade, respectivamente, devido os valores de ky estarem entre 0,95 a
1,50. O mesmo pode-se dizer da variedade de milho UFVM 100, considerando-se as
condigdes experimentais.

A diferenca encontrada nos valores de ky pode ter sido influenciada pelas condi¢cdes
ambientais e porque, segundo Doorenbos e Kassam (1979), uma avaliagdo dos dados
experimentais de campo indica certa dispersao nos valores de ky, que é devida a imperfeicéo
experimental e as variacbes no clima, nivel de evapotranspiracdo e solo. Deve-se ainda
ressaltar, conforme os autores, que ndo se dispdem de valores como padréo de referéncia para
comparacdo, mas supde-se, apenas, que a confiabilidade dos valores de ky é semelhante a
procedente da analise dos resultados experimentais de campo.

Producéo relativa da variedade de milho UFVM 100 em fun¢do da salinidade do solo

Baseado na metodologia de regressdo segmentada (modelo platd) aplicada aos dados
de producéo relativa (Figura 4), verifica-se que a salinidade limiar para a variedade de milho
UFVM-100 foi 1,20 dS m™,

100 - Y =100 - 15,6881 x (CEes - 1,20)

80 ~

Salinidade limiar

60 -

Producéo relativa (%)

40 T T T 1
0,83 1,83 2,83 3,83 4,83

CEes (dS m™)

Figura 4. Producao relativa da variedade de milho UFVM-100, em funcdo do aumento nos
niveis de salinidade do solo (CEes).

Na Figura 4, observa-se que o incremento unitario da CEes, acima da salinidade
limiar, reduz em 15,68% a producédo relativa da variedade de milho UFVM-100. Ayers &
Westcot (1999) encontraram, para a cultura do milho, uma perda de 12,05% no rendimento
por aumento unitario da CEes acima da salinidade limiar de 1,70 dS m™. De acordo com esta
metodologia, a variedade de milho UFVM 100 mostrou-se sensivel a salinidade, enguanto
Ayers & Westcot (1991) classificam o milho como sendo moderadamente sensivel. Esses
resultados evidenciam que a resposta da cultura a salinidade varia, consideravelmente, devido
as condicBes ambientais e as caracteristicas bioldgicas inerentes ao cultivar.
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Producéo relativa das plantas de milho em funcéo do WDSI

De acordo com a Figura 5, os valores do potencial de dgua nas folhas de milho antes
do amanhecer reduziram com as fragcbes de lixiviagdo, retratando, portanto, menor
disponibilidade de &gua no solo para as menores fracdes de lixiviacao.

Os resultados para o potencial de dgua na folha das plantas de milho sdo semelhantes

aqueles obtidos por Katerji et al. (2000) e Katerji et al. (2004) para a cultura do milho,
cultivada também em crescentes niveis de salinidade do solo.
A salinidade média do solo ao longo do ciclo da cultura afetou significativamente (Tabela 5) o
potencial de agua na folha das plantas, antes do amanhecer, bem como o WSDI e a
evapotranspiracdo real nas plantas de milho. Na Figura 6 (A, B), apresenta-se 0
comportamento destas variaveis em funcdo do aumento nos niveis de salinidade média do
solo.

Dias ap0s o plantio
32 42 52 62 72 82 92 102

0,00

................

.

0,15 -
-0,30 -

-0,45 -

Potencial de agua
na folha (MPa)

-0,60 -

-0,75 -

Irrigacdo  Irrigagdo Irrigacéo Irrigacéo Irrigagdio  Irrigagdo

------ AD —— ASFL40% —&— ASFL30% —&— ASFL20% —>— ASFL15%
—@— ASFL10% ASFL05%

Figura 5. Potencial de agua na folha antes do amanhecer nas plantas de milho, determinado
durante o ciclo fenolégico da cultura.

Tabela 5. Resumo da anélise de variancia no potencial de agua da folha ao amanhecer e no
WSDI nas plantas de milho, em funcéo da salinidade média do solo

Quadrados médios

Fonte de variacéo GL ¥ folha WSDI
Tratamentos 6 1,7481** 15,8401**
Residuo 14 0,0168 0,1432
Coeficiente de variacdo (%) - 7,09 11,88

¥ folha - potencial de 4gua na folha antes do amanhecer
** significativo a 1% de probabilidade.
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Figura 6. Potencial de agua na folha antes do amanhecer (A) e indice diario de estresse hidrico
(B), em funcéo dos niveis médios de salinidade do solo (CEes) ao longo do ciclo de
cultura do milho.

O WSDI é um método quantitativo utilizado para determinar o decréscimo no
rendimento de uma cultura, imposta pelo estresse salino, durante o crescimento e
desenvolvimento das plantas. Neste sentido, verifica-se que a producéo relativa das plantas de
milho decresceu, linearmente, com o aumento do WSDI, determinado em fungdo dos valores
de potencial de agua na folha, medidos no periodo antemanha, nos tratamentos com diferentes
niveis de salinidade.
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Figura 7. Relacdo entre a producao relativa das plantas de milho da variedade UFVM-
100 e o indice de estresse hidrico nas folhas.

A producdo relativa da variedade de milho UFVM-100 (Figura 7) decresceu 5,72%
com o incremento unitario do WSDI. Este decréscimo foi inferior a reducdo de 11,90% na
producdo relativa com o incremento unitério dos valores do WSDI, obtidos por Katerji et al.
(2000). De acordo com esta metodologia, a variedade de milho UFVM 100 € classificada
como tolerante a salinidade.
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6 CONCLUSOES

e  Os trés métodos de classificagdo da tolerancia da variedade de milho UFVM 100 a
salinidade, baseados na condutividade elétrica do extrato da pasta saturada do solo (CEes),
déficit relativo de evapotranspiracdo (fator de sensibilidade ky) e indice diario de estresse
hidrico (WSDI), conduzem a resultados diferentes;

e A producéo relativa da variedade de milho UFVM 100 decresce 6,85% e 15,68% |,
respectivamente, com incrementos unitarios no WSDI e na CEes além da salinidade limiar de
1,20 dS m;

e  Os valores de WSDI foram, significativamente, afetados pelo aumento nos niveis de
salinidade do solo, portanto, mostrando-se um método eficaz para caracterizacdo do
decréscimo na producdo relativa em funcdo da salinidade do solo.
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