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INTRODUCAO
A mandioca fanihot esculenta, Crantz) é usada na alimentacdo humana, tanto

na forma de raizes processadas domesticamente, atpaveés de seus derivados (Oliveira,
1995). E originaria do Pais e pode ser cultivaddagtas as regides brasileiras, contribui com
apenas 7% na alimentacdo dos brasileiros. Sewawdti importante principalmente para as
classes menos favorecidas de nossa populacaanohelas indios e caboclos (Dominguez et
al., 1982).

Além de tolerar a seca, e diferentemente da maitadaespécies, a mandioca
possui elevado potencial produtivo, que permitegitar melhor os eventuais periodos de
chuvas abundantes. Em condicbes favoraveis de ckmsolo, ja foram registradas
produtividades de até 71,4 t/ha de raizes frespas,corresponde a 25 t/ha/ano de matéria
seca (Oliveira, 1995). Esse rendimento poderiarseor se ndo houvesse a interferéncia de
fatores como o ataque de pragas, causando prejaizodtura (Oliveira et al., 1991). No
Estado do Parana séo poucos os trabalhos visaobte@cdo de cultivares de mandioca-de-
mesa com elevada produtividade e resisténcia gaqra

Este trabalho teve por objetivo avaliar a seletidel das pragas percevejo-de-
renda Yatiga sp.), mosca da verrugdafrophobia brasiliensis) e mosca brancaBémisia
tabaci), em quinze variedades de mandioca na fase aduotia,periodos de outono/inverno,
procurando obter variedades mais resistentes owavsaguelas de maior aceitacdo por estas

pragas.

MATERIAL E METODOS
O experimento foi conduzido em duas areas, no Mpioicde Campo
Mourdo/PR. Para tanto, trabalhando-se com 15 \ad&xide mandioca de mesa, onde cada
parcela era representada por 40 plantas, sendopl@é@sas centrais para avaliagdes. O

espacamento utilizado foi de 1 m entre linhas 6 M&ntre plantas.



As variedades analisadas foram: Sem nome 1, Brancuarenta quilos,

Guaira, Amarela de rama branca, Amarela de ramzaciBranca de Maringa, Branca 2,
Amarela de Sdo Domingos, Branca 3, Pao, Amardigdyla Branca, Amarela 2 e IAC-576-
70. Dentro da area util da parcela do experimeatani efetuadas amostragens semanais
durante o periodo de trés meses. Para identificdg& pragas nas culturas usou-se a seguinte
metodologia: a) percevejo-de-renda: eram coleti@asfolhas basais ou medianas, onde era
feita a contagem dessa praga; b) mosca da vemagarés plantas, casualmente escolhidas,
era feita a contagem em todas as folhas das mesm@anosca branca: eram amastradas trés
folhas apicais de cada planta e feita a contagesnadaltos. Esta avaliagdo foi realizada
semanalmente, nos meses de maio, junho e julhanfooletados os dados meteoroldgicos

do periodo, referentes a temperatdi@)(

RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante os meses de observacdo, um numero maidfatiga sp. foram
verificados na variedade Fécula Branca (M), segdakavariedades Sem nome (A) e IAC-
576-70 (O). A variedade que apresentou o0 menocénde preferéncia por esta praga, foi
Amarela 2 (N). (Tabela 1).

Com relacao d. brasiliensis observou-se uma maior infestacao desta praga na
variedade Branca de Maringa (G), seguida das \adexiGuaira (D), Amarela de rama cinza
(F) e Branca 3 ((J). A menos afetada por esta pfaga variedade Branca (B). (Tabela 2).

Quanto aB. tabaci, esta mostrou uma maior incidéncia na variedadel&é
Branca (M), seguida das variedades Sem nome 1 @arela 2 (N). A variedade menos
afetada pela praga, foi Branca 2 (H)abela 3).

No entanto, ha uma queda na populacdo das pragasvablas quando
comparados o inicio dos seus monitoramentos (maié)p seu final (julho), provavelmente
devido a queda de temperatura entre estes mesasdajw més de maio atingiu uma
temperatura de 25.€ e julho com uma que de até(8

CONCLUSOES
A variedade Fécula Branca (M) sofreu maior infeibagelas pragagatiga sp.
e B. tabaci, enquanto a variedade Branca de Maringa (G), fonaas afetado pod.
brasiliensis durante a fase de monitoramento.
As variedades Amarela 2 teve a menor preferénaid/gibga sp., enquanto a

variedade Quarenta quilos (B) foi menos aceitalplrasiliensis e Branca 2 poB. tabaci.



Tabelal.Flutuacdo populacional d&atigasp. em 15 variedades de mandioca nos
meses de maio, junho e julho de 2004

Varie-
Dadeg Maio Junho Julho

1/05| 8/05| 15/05| 22/06 P9/0E | 5/06| 12/06| 19/06| 26/06| 3/07| 10/07| 17/07| 24/07| 31/07
A 9 8 14 5 22| 14 5 8 o] 1 o0 0 0 0
B 8 4 14 11 5| 7 5 5 ol 7 o0 0 0 0
C 7 12 8 11 5| 3 6 9 5/ 3 0 2 0 0
D 12 7 9 4 8| 6 9 4 5/ 0 1 0 0 0
E 7 10 3 9 3| 3 8 11 4 0 1 0 0 0
F 14 4 5 3 9| 1 3 1 71 2 3 5 0 0
G 14 5 13 3 7| 4 6 6 o] o 2 0 2 2
H 13 12 9 3 9| 7 4 1 ol o 0 0 0 0
| 6 5 11 8 5| 8 4 9 5/ 1 0 0 0 0
J 7 6 13 7 1| 3 2 3 8 3 0 1 0 0
K 5 9 8 10 4| 4 9 1 o/ 0 0 1 0 0
L 13 7 7 12 2| 3 2 2 6| 0 0 1 0 0
M 17 16 22 10 15/ 9 2 8 11 6 2 0 0 3
N 1 2 5 9 4| 5 4 2 1/ o o 0 0 0
o) 9 16 13 14 5| 5 1 7 3] 4 0 0 0 1]

'Variedades: Sem nome 1 (A), Branca 1 (B), Quareutias (C), Guaira (D), Amarela de rama branca (E),
Amarela de rama cinza (F), Branca de Maringa (@nBa 2 (H), Amarela de Sdo Domingos (l), Branca 3
(J), Péo (K), Amarela 1 (L), Fécula Branca (M), Arla 2 (N) e IAC-576-70 (O).

Tabela 2.Flutuacdo populacional d#atrophobia brasiliensisem 15 variedades de
mandioca nos meses de maio, junho e julho de 2004

Varie-
Dades Maio Junho Julho

1/05] 8/05| 15/05| 22/05p9/0z | 5/06] 12/06| 19/06| 26/06| 3/07| 10/07| 17/07] 24/07| 31/07
A o 2 2 1 20 o o 1 0 o O o0 0 0
B o o o 1 o0 2 0o o0 o o o 0 O 0
C 4 1 0 o0 21 o0 ©O0 0 O 0 0 O 0
D 4 0o 2 0 1, o0 3 4 o o o 0 O 0
E 2 0 4 0 1 0o 1 O 5 0 0O 0 0 0
F o o0 0 4 0 2 5 2 0o 1 0 0 O 0
G o 4 5 2 1/ 1 3 5 3 1 2 0 0 0
H 4 o o O 4 0 3 o0 1l o o 0 0O 0
| o o O 2 2/ 0o O0O O 3 0 0 0 0 0
J 3 3 5 0 o0 1 =2 0o o o o 0 O 0
K 1 1 o o0 o o o =2 o o o 0 O 0
L o o 2 0 4 1 0 O 0 2 0 0 0 0
M o 3 1 2 1 o o0 1 2/ 1 0 1 0 0
N o 1 o 1 o o o o0 4 o 1 0 o© 0
o) 3 0 0 1 o0 0o 2 0 0 0O 1 1 0 0

variedades: Sem nome 1 (A), Branca 1 (B), Quareutias (C), Guaira (D), Amarela de rama branca (E),
Amarela de rama cinza (F), Branca de Maringa (@nBa 2 (H), Amarela de Sdo Domingos (l), Branca 3
(J), Péo (K), Amarela 1 (L), Fécula Branca (M), Arla 2 (N) e IAC-576-70 (O).



Tabela 3.Flutuacdo populacional dBemisiatabaci em 15 variedades de mandioca
nos meses de maio, junho e julho de 2004

Varie-
Dadeg Maio Junho Julho

1/05| 8/05| 15/05| 22/05p9/0¢ | 5/06| 12/06| 19/06| 26/06| 3/07| 10/07| 17/07| 24/07| 31/07
A 3 6 10 4 8| 5 9 3 8] o o0 0 1 0
B o 3 8 0o 2| 3 0 2 8] 0 0 0 0 0
C 4 4 5 o 2| 1 5 3 o] 0 0 0 0 0
D O 0 8 7 5| 0 3 5 3| o 2 0 0 0
E 7 0 9 5 0| o 7 4 71 3 0 2 0 0
F 0 0 0 9 6| 3 0 7 3] 2 0 0 0 0
G 7 6 11 0 5| 1 2 1 4] 3 0 0 0 0
H 3 0 8 o 2| 1 o0 3 1/ o o 2 0 0
| 8 4 5 4 5| 1 0 3 o] o 3 0 1 0
J 11 4 0 11 4| 5 0 0 of 0 0 0 0 q
K 5 3 0 9 2| o 3 0 5/ 1 0 0 0 0
L 2 0 2 o 1| o 7 4 o/ o 0 0 0 0
M 8 9 9 9 6| 0 9 5 6| 0 1 0 0 0
N 13 11 5 0 3| 3 4 9 ol o o0 0 1 0
o) 5 9 9 2 1| 2 6 1 3] 0 0 0 0 0

'Variedades: Sem nome 1 (A), Branca 1 (B), Quareutias (C), Guaira (D), Amarela de rama branca (E),
Amarela de rama cinza (F), Branca de Maringa (@nBa 2 (H), Amarela de Sdo Domingos (l), Branca 3
(J), Péo (K), Amarela 1 (L), Fécula Branca (M), Arla 2 (N) e IAC-576-70 (O).
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