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PALAVRAS CHAVE: adubacéo verde, agricultura organidanihot esculenta
INTRODUCAO

A mandioca é nativa do Brasil e esta distribuida tedo o territério. A lavoura
emprega dois milhdes de pessoas ao redor da gachelativa e 0 consumper capita de
raizes no pais (51 kg haano') supera a média mundial (17 kg Hamo®) (FAO, 2005).

No Brasil, sdo 4.139.369 de estabelecimentos rulaisatureza familiar ocupando
30% da é&rea agricultavel e dispondo de 25% do dimamento agricola governamental.
Respondem por 38% da producédo bruta, 77% da matidena agricultura e 84% da
producdo de mandioca (MDA, 2005). Entretanto, paati sistemas variados, sem parametros
técnicos definidos obtendo baixa produtividadeNlgtha® média em 2002, IBGE (2005)].

O objetivo da pesquisa foi avaliar consorcios commandioca para a agricultura
familiar, obtendo colheita de raizes “de mesa”;ilhonpara espigas “verdes” viabilizando, do
ponto de vista econdmico, a irrigacdo e assegurpratutividade elevada das culturas; e o

caupi, por meio do aporte de biomassa, nutrierte®k e potencial controle da eroséo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado no Sistema Integratbo Producdo Agroecoldgica,
Seropédica/RJ (22°45'S, 43°42'W; 33m)MAIDA et al., 2003) (Fig.1), em 13/09/2004, clima
Afw, Argissolo Vermelho amarelo, A moderado, teatumédia argilosa, topografia plana e
boa fertilidade, apds aracao e gradagem, sendadiipor asperséo durante o ciclo do milho.

Foi utilizada a cv. IAC 576-70 de mandioca de anesnsorciada com milho cv.
Eldorado de dupla aptidao - espigas verdes e g@wss - eficiente no uso do nitrogénio; e
para adubacdo verde, caupi cv. Maud, de crescinmghterminado, cultivado por pequenos
e médios produtores fluminenses para colheita dgns e grdos. Foram avaliados os
seguintes arranjos: a) mandioca; b) mandioca +andhmandioca + caupi; e d) mandioca +

milho + caupi (Fig. 2).



Figura 1. Vista da mandioca aos cinco mesed-igura 2. Parcela contendo o consércio triplo:
no SIPA — Fazendinha Agroecoldgica, km 47.fileiras alternadas de milho e caupi nas
Detalhes: Bordadura de citros/coqueiro ando entrelinhas da mandioca IAC 576-70.
eGliricidia sepium na cabeceira.

O plantio da mandioca foi em sulcos ndo adub&tl@x0,6m) e os consortes 49 dias
apos, com o milho e caupi alternados as entrelidhasandioca. O milho, com duas plantas
por cova (2,0x0,5m) adubadas com 100g da mistufia Ylv) [cinzas de lenha+tfarinha de
0ss0s]+500g de esterco bovino curtido. Foram dobsrturas no milho com 200g de “cama”
de frango e trés pulverizacdes Bacillus thuringiensis. O caupi, semeado em sulcos néo
adubados (12 sementes! hineart) em fileiras duplas (0,50m entre si). Foram téginas.
Amostradas 24 plantas de mandioca (254 dap); 3file (84 dap) e 24 de caupi (50 dap).
Parametros avaliados: a) mandioca - producéo des;gbadrdo comercial e indice de colheita
(biomassa de raizes/biomassa total x100); b) milespigas comerciais; c) caupi - biomassa.

O delineamento foi em blocos ao acaso com cincetigiies e parcelas de 30m2. Os
dados convertidos para hectare (Mghhtoram submetidos a analise pelo teste F; médias
relativas a mandioca comparadas pelo teste de Tpk6y05); e do milho e caupi, pelo teste t
Student (g0,05). Utilizou-se o Programa SAS v.6.11.

RESULTADOS E DISCUSSAO
A mandioca produziu 33 Mg hale raizes comerciais, superando a média do estado
de S&o Paulo [16Mg haCaseRet al. (2005)], onde a cv. IAC 576—70 predomin@RENZI &
VALLE, 2002). Nao houve diferencas entre tratamentol. (Ta S6 ‘comprimento de raizes’
em monocultivo e com caupi apresentaram raizes lovagsis, aptas ao mercado hortidola
natura. O cozimento em 15 minutos e a facilidade de eamagto por garfo até o “ponto de
puré” indica a excelente qualidade do produto corakr



Tabela 1. Producé@o comercial e caracteristicas daizes tuberosas de mandioca (cv. IAC 576-
70), sob manejo organico, em monocultivo e em comei@s simultdneos com milho, caupi, e
milho + caupi, aos 254 dap* (Seropédica/RJ, 2005).

Numerode Peso Diametro Comprimento

Tratamento Produt|V|9| ade raizes por médio da médio da médio da raiz
(Mg ha) : )
planta raiz (g) raiz (cm) (cm)

Mandioca 36,31**A 6,47 A 337 A 564 A 28,80 A
Mandioca + milho 28,58 A 508 A 338 A 568 A 2580 B
Mandioca + caupi 30,54 A 534 A 346 A 5,60 A 27,80 A
Mandioca + 3017 A 533 A 339 A 58 A 2540 B
milho/caupi
CV (%) 13,84 13,36 8,54 2,18 2,81
DMS 8,16 1,39 54,51 0,23 1,42

*dap=dias ap6s plantio; **médias seguidas da mdsira, nas colunas, ndo diferem entre si pelo tstEukey (g0,05).

A mandioca produziu em média 63 Mg li® massa fresca (Tab. 2). Porém, houve
tendéncia a redugdo sob consorcio, principalmeote milho. QASANTAN et al. (1996),
observaram vantagens ecologicas do consoércio namdidho em funcdo do aporte de
biomassa. Nota-se que o caupi reduziu esse efeitmitho na massa fresca total. Em
Seropédica/RJ, a mandioca cv. Saracura, sob mangfmico em solo menos fértil, sem
irrigacdo e sob consércio coBrotalaria juncea produziu 29% mais raizes (16 Mg haue
em monocultivo (brPes 2003). O indice de colheita (IC) médio foi inferiao esperado,

devido a colheita precoce com plantas ainda erdakha

Tabela 2. Producgio de raizes, biomassa aérea e “lod de Colheita” (IC) de mandioca (cv.
IAC 576-70), sob manejo organico, em monocultivo @m consorcios simultdneos com milho,
caupi e milho + caupi, aos 254 dap* (Seropédica/R3005).

Massa fresca Massa fresca Massa

Tratamento de raizes  da parte aérea fresca total IC
---------------------- LT — (%)

Mandioca 38,32** A 3344 A 71,76 A 535 A
Mandioca + milho 30,38 A 2854 A 8% B 51,4 A
Mandioca + caupi 32,20 A 29,60 A 1,8 AB 522 A
Mandioca + milho/cau; 32,38 A 28,89 / 61,27 AE 52,6 £
CV (%) 13,57 9,80 9,31 7,42
DMS 8,49 5,54 11,09 7,30

*dap=dias ap0s o plantio; **médias seguidas da madsina, nas colunas, ndo diferem entre si pete tis Tukey (g0,05).

Os parametros avaliados para o milho néo fordimeinciados pelo caupi (Tab. 3). A
média de 82% de espigas comerciais (18 mil espigas superou os 70% obtidos por
ARAUJO & ALMEIDA (2000) para a cv. Sol da Manhd ND (‘BR-4158’, ahemte cv.

Eldorado) sob manejo organico no SIPA, em Seropésit



Tabela 3. Producéo e caracteristicas de espigas fdes” da cv. Eldorado de milho, sob manejo
organico, em consércios simultaneos com mandiocar@ndioca + caupi. (Seropédica/RJ, 2005).

N° espigas Rendimento Peso médio da espiga (g)
Tratamento b comercial
ha (%) c/ palha s/ palha
Milho + mandioca 17.500* A 86 A 272,73 A 205 A
Milho + mandioca + caupi 18.750 A 78 A 280,03 A 196,21 A
CV (%) 1683 15,43 9,37 9,02
DMS 4.563 18,92 38,72 26,81

*Médias seguidas da mesma letra, nas colunas,iféierd entre si pelo teste t Studert@m5).

O caupi cobriu o solo no 20° dia, sendo cortaddleracdo, ao adquirir o habito
trepador, sendo distribuido nas entrelinhas da meadA biomassa fresca e seca foi de 12 e
1,5 Mg h&, sem diferencas entre os consorcios. O caupbéamincrementou a producao de
raizes comerciais quando sob consércio com milhatinea (Tab.1). Essa influéncia,
embora ndo significativa, deve-se, provavelmerdegporte de nitrogénio (média de 44 kg N
ha') via FBN. Além disso, a cobertura morta reduzexsigs de umidade do solo.

CONCLUSOES
* A mandioca de mesa cv. IAC 576-70 adaptou-se acejmasrganico no SIPA na
Baixada Fluminense do RJ, sob irrigacdo suplemewatastadio inicial do ciclo.
e Ainclusdo do milho cv. Eldorado nao interferiu praducédo comercial de raizes e a
colheita de espigas verdes significou renda adatjgustificando a irrigagéo.
« O uso do caupi cv. Maua nos arranjos testados réee influéncia negativa na
produtividade da mandioca ou do milho.
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