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INTRODUCAO

A mandioca fanihot esculenta Crantz) pertence a familia das Euforbiaceas e é
uma espécie originaria do continente americano gwelmente do Brasil central
(OTSUBO e LORENZI, 2004). E cultivada para a pigitlude raizes tuberosas que séo de
grande importancia alimentar para cerca de 7000@esllue pessoas em todo mundo, sendo
o Brasil o principal consumidor do seu principabgurto, a farinha (OLIVEIRA JRt al,
2005). Estima-se que o consumo per capita de meadim pais, seja da ordem de 70
kg/ano, equivalente raiz. A farinha € consumidatedo o Brasil, especialmente pela
populacdo de baixa renda. O consumo médio de &arinhde aproximadamente 18
kg/habitante/ano (60 kg equivalente raiz). Atualtegrcerca de 85% da producdo de
mandioca sao destinados a fabricacdo de farinimaidoa o restante vai para consumo
natura (raizes frescas) e industrias de congelados ertiagdo animal (FURLANET®@t
al, 2006).

O pais ndo se destaca s6 pelo consumo, mas tanmdanprpducéo agricola em
torno de 26 milhdes de toneladas em 2005 e predis@&8 milhdes de toneladas em 2006
(IBGE, 2006), sendo atualmente, obtendo a maiadyindade de mandioca da América
(24 t ha).

A cultura da mandioca exibe uma ampla variabilidgel@ética no Brasil. Trabalhos
de caracterizacdo sdo fundamentais para a suzagéb mais eficiente nos trabalhos de
melhoramento, possibilitando a identificacdo deiwares com caracteristicas superiores e
herdaveis. A introducéo de cultivares de mandionauen determinado ecossistema e a
selecdo dos mais adaptados é um procedimento simepie baixo custo, comumente
utilizado em varios paises, entre os quais o Brasilecessaria uma avaliagio continua de
cultivares introduzidos em comparacdo aos exisgentisando selecionar aqueles que
melhor se adaptem as condi¢cGes ecoldgicas de egdio ((BUENO, 1986). Portanto, o
objetivo deste trabalho foi de realizar a avaliag@oondmica de cinco variedades de

mandioca.



MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado em 10/02/2006 no Caiipperimental do Complexo
de Ciéncias Agrarias (CCA), pertencente a Fundagaoversidade do Tocantins
localizado no municipio de Palmas-TO. O delineameskperimental adotado foi em
blocos casualizados, com cinco tratamentos (vatexid@53, 982, Rosinha, 979 e Cacau
Teixeira e trés repeticdes. A parcela foi compgata 10 plantas Uteis. O espagcamento
utilizado foi de 1,0m entre linhas e 0,6m entrenfdla nas linhas. Os tratos culturais foram
realizados de acordo com a necessidade e baseadusiticas usuais recomendadas para
a cultura. A adubacéo de plantio foi de 350 kg Ha N-P-K da formulagéo 5-25-15 no
sulco de plantio. Aos 45 dias apés o plantio realige a adubacao de cobertura utilizacao
a formulacdo 20-0-20. Por ocasido da colheita d@sméses apdés o plantio foram
realizadas as seguintes avaliagdes: Altura médipldatas (AP): medida a partir do nivel
do solo até a extremidade mais alta da plantaj@letin cinco plantas tomado ao acaso na
area (til da parcela; Peso da parte aérea (PPAheMm a partir do corte realizado a 10 cm
em todas as plantas da aérea util de cada paResa; das raizes tuberosas (PRT) t:ha
de todas as plantas da area (til da parcela; imgiamlheita (IC): relacdo expressa em %,
entre 0 peso das raizes tuberosas e o peso tqiklrda; Determinacdo da matéria seca das
raizes tuberosas (MSRT): pelo método da balanceodtética, com base na férmula
proposta por GROSSMANN e FREITAS (1950): MS = 15t7/8,0564 R, sendo R o peso
de 3 Kg de raizes em agua; Porcentagem de amidoradzss tuberosas (PART):
subtraindo-se do teor de matéria seca constarbe(@BOSSMANN e FREITAS, 1950) e
Porcentagem de Rendimento de Farinha (RF) comnaa&®mula proposta por FUKUDA
e CALDAS (1987): RF = 2,56576 + 0,0751613564 R.

Foram realizadas analises de variancia e a testeéd@as usando o teste de Tukey
a 5% de probabilidade, pelo Programa GENES (CROZ1p

RESULTADOS E DISCUSSAO
Os valores médios das caracteristicas avaliadam&am-se na Tabela 1. Foram
observadas diferencas significativas apenas pat&imaeca das raizes (MSRT), amido da
raiz (PART), indice de colheita (IC) e rendimené&farinha (RF).
Apesar de nao ter observado diferenca de produed@ides tuberosas entre as

variedades, embora para as variedades Rosinhaag Caixeira o indice de colheita tenha



sido maior. O indice de colheita — relacdo entresaalas raizes e massa total da planta, é
considerado adequado quando acima de 60% (CONCEIQA88). Em experimento
realizado no Parana, VIDIGAL FILH@t al. (2000), observaram valores para essa
caracteristica que variaram entre 38% a 79%.

Para as caracteristicas producdo de matéria sseo&e das raizes e rendimento de
farinha, as variedades Rosinha e Cacau Teixeirdranas) resultados superiores. O teor
de matéria seca € a caracteristica que determmaiar ou menor rendimento industrial
das raizes, uma vez que esta diretamente relacia@sldiversos produtos derivados da
mandioca. E desejavel que as variedades resposg@las maiores produgdes de raizes
tuberosas sejam também aquelas que tenham os smdeoees de matéria seca,
maximizando, assim, o rendimento do produto final pnidade de area cultivada
(VIDIGAL FILHO et al, 2000).

Tabela 1 Médias das caracteristicas altura de planta (A®Jyméo da parte aérea (PPA),
producédo de raizes tuberosas (PRT), matéria sscaidas (MSRT), amido da raiz (AM),
indice de colheita (IC) e rendimento de farinha)(Rivaliadas em cinco variedades de
mandioca de mesa. UNITINS. Palmas (TO), 2007.

Variedade AP PPA PRT MSRT AM IC RF
cm - ton hat------- %

753 199,3 a* 159 a 16,6 a 32,6b 28,02 b 51,1b ,2 B5
982 1939a 109 a 10,5a 32,8b 28,13 b 48,1 b 3 125,
Rosinha 167,7 a 6,6 a 9,7a 34,8a 30,18 a &9,3 280a
979 177,4 a 104 a 11,7 a 32,4b 27,74 b 52,3ab ,814
Cacau 164,0 a 11,2 a 13,0a 34,7 a 30,09 a 52,6 ab 279a
Teixeira

*Nas colunas, médias seguidas da mesma letra, Hérerd entre si, pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

CONCLUSOES

As variedades Cacau Teixeira e Rosinha apresentasartados superiores aos das
982, 979, e 753 para as caracteristicas produtigidiz matéria seca e amido das raizes,

indice de colheita e rendimento de farinha
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