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INTRODUCAO

A mandioca Kanihot esculenta Crantz) é produzida com pouco uso de
tecnologias modernas, especialmente agroquimices, énimportante ressaltar a grande
dispersdo geografica da cultura, justificada pelgacidade para usar o recurso agua e ser
adaptada a baixas fertilidades (Cereda, 2002), mmartolerancia a variagfes climaticas e de
solos. Devido a essas caracteristicas culturaisaadimca € uma opcao interessante para
pequenos agricultores, uma vez que néo requer tegit@logia, exige poucos investimentos
em insumos e pode esperar no campo para ser cahiddpoca de preco favoravel. (Neto,
2005).

Apesar de poucas exigéncias em tratos culturajganmrama agricola atual
voltado a rentabilidade, leva a uma busca constmi@umento da produtividade e reducéo
dos custos de producgéo. Segundo Lorenzi (2003), dasaalternativas para aumentar a
producao, no caso da mandioca, seria o0 cultivo@as profundos, com boa circulagdo de ar
e agua, caracteristicas mais presentes em solegsage Entretanto estas caracteristicas de
solo ndo sédo determinantes para desqualificar wgeia como produtora de mandioca,
situacdo que ocorre, por exemplo, no oeste do Racam solo argiloso e de f4cil
compactacdo que pode causar problemas como ma ¢c@omdas raizes tuberosas e
apodrecimento destas.

Nestes casos necessita-se de um preparo adequado nmdhoria das
caracteristicas fisicas do solo, e que podem seegoidas com o preparo convencional, mas
que tem acarretado problemas de erosdo e degradag#mstando com o sistema plantio
direto, que esta bem estabelecido na regido e egendo Orlando (2005), melhora as
propriedades fisicas e quimicas do solo, como aiom@® matéria organica, melhoria na
estrutura do solo, diminuicdo da evaporacgéo, awrgampopulagdo microbiana e CTC.

Para conseguir adequar o cultivo em situacbes cestep de solos argilosos
busca-se alternativas de manejo em sistema de ilatiteto para melhorar o

desenvolvimento de raizes tuberosas. Desta formetg tabalho objetiva avaliar o



comportamento de trés variedades de mandioca cassikiemas de corte de maniva
utilizando-se diferentes sistemas de aberturalde.su

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado na Estacado Experimd?af. Dr. Ant6nio Carlos
dos Santos Pessoa, localizada na linha Guara nipiorde Marechal Candido Rondon, PR.
Utilizou-se o delineamento estatistico de blocos amaso com arranjo em parcelas
subdivididas, tendo-se nas parcelas principaismsetanismos de abertura do sulco: 1. Facdo
estreito na profundidade 8 cm (Fe P1) e 2. Faciieitesna profundidade de 12 cm (Fe P2);
3. Facéo alado, 22 cm de abertura da asa e prdagel8 cm (Fa22 P1) e 4. Facéo alado, 22
cm de abertura da asa e profundidade de 12 cm 2R5. Facao alado, 45cm de abertura
da asa e profundidade de 8 cm (Fa45 P1l) e 6. Faledlo, 45cm de abertura da asa e
profundidade de 12 cm (Fa45 P2). As parcelas pangiconsistiram de 72 metros de
comprimento por 4 linhas de mandioca espacada®dediros.

Nas sub parcelas (12m por 4 linhas) foram implagan arranjo fatorial 3 x
2, 3 variedades de mandioca (Fitdo, Espeto e Fécaifeca) e duas formas de corte das ramas
(serra circular e navalha da plantadora), com étigjes. O corte das ramas em manivas foi
realizado, com uma serra fita de bancada e umdagdia@ com mecanismo de corte tipo
navalha, na qual a plantadora ficou estética, senae@canismo de corte acionado com um
simulador de velocidades elétrico.

Para o plantio foi utilizada uma plantadora da mafcevisan (Trevisan
Equipamentos Agroindustriais Ltda.), com mecanisiosador tipo disco alveolado (também
chamado “cartucheira”), em que as ramas necessigamreviamente cortadas em manivas.
Esta foi regulada para depositar uma maniva a @&fametros resultando em uma populacao
de 17000 plantas por hectares.

Para fazer a determinacdo da populacdo de plan@ssurou-se a distancia
entre todas as plantas contidas na linha em ouwpoutvo 10 a 11 m. Apés, subtraiu-se da
distancia total metade do primeiro e ultimo espagan) obtendo-se assim o comprimento
exato da linha (explicar melhor). O nimero de @aniteis foi determinado descontando-se
do total de plantas do intervalo a primeira e endtplanta, que foram utilizadas apenas como
referéncia. Finalmente, a partir do comprimentolidida e nimero de plantas obteve-se a
populacdo de plantas por hectare. Para acamamertagtas contabilizou-se o numero de
plantas acamadas dentro de cada parcela dividielasnoimero total de plantas Uteis da

parcela, obtendo-se os dados em porcentagem, asdpado a heterocedasticidade foram



submetidos transformacg&o angular proposta pordeme Kronka (1992). ApGs a obtencao
dos valores novamente em porcentagem fez-se ogsmaeverso da formula. Com relacdo ao

namero de caules contou-se total de caules exasteleintro da parcela dividindo-se pelo total

de plantas.
Resistencia (Mpa) A resisténcia do solo a penetragdo, foi
o~ " determinada através de penetrémetro de impacto
»E«;; \P (Stolf, 1991) com 72 determinagbes na area,
;22 (Figura 1), no gqual se observou tendéncia de
i} - {/ compactacédo de 4 a 4,5 MPa, de 5 a 10cm de
B profundidade.

Figural—Resisténcia do solo a penetragéo.

A umidade do solo no plantio encontrava-se em tadeo21% para a

profundidade de 0 — 10 cm e 21,49% na profundidade0 — 20 cm.
RESULTADOS E DISCUSSAO

Em relacdo ao revolvimento de solo no sulco, oamnento Fa45 P2 se
destacou com maior revolvimento (Tabela 1). Jatatnento Fe P2 foi o que apresentou a
maior profundidade de sulco (Tabela 1). Na profdade de maniva os tratamentos que se
diferenciaram entre si foram Fe P1 (4 cm) do Fa22(650 cm), como se observa na
Tabelal.

Tabela 1 - Volume de solo revolvido (§mprofundidade de sulco e maniva (cm), em funcédiflerentes
sulcadores.

Tratamento Volume de Solo Revolvic Profundidade do Sul Profundidade de Mani

Fé P: 114,75 11,25a 4,00 ¢

Fé P2 171,25ab 14,25 c 5,00ab
Fa22 P1 236,25 bc 10,25 a 5,00ab
Fa22 P2 289,2 [ 13,75 bec 6,50 b
Fa45 P1 24225 bc 10,00 a 525a b
Fa45 P2 379,25 d 13,75 bec 550a b

DMS 75,083 2,60 1,99
CV (%) 13,68 9,29 16,66

Letras diferentes nas colunas indicam d|ferengarmgt|va para teste de TUKEY a 5% de probabilelad
Os diferentes mecanismos sulcadores néo influemaiaignificativamente no
namero de caules por planta, porcentagem de plaogasadas e populacao final de plantas.
Nas variedades, a Fitdo foi a que apresentou ngai@ntidade de caules por
planta. Enquanto na porcentagem de plantas acamatasse observaram diferencas
significativas. Ja na populacédo de plantas a vadiedritdo foi semelhante a Fécula Branca,

porém estatisticamente superior a Espeto.



Com relacdo ao corte de rama ndo se observararerdjfes estatisticas para
namero de caules por planta, plantas acamadasuagép de plantas.

Tabela 2 — Médias de niumero de caules por plalatatgs acamadas (%) e populacao de plantas (h&)rexdo
de diferentes sulcadores, variedades e tipos de derama.

Caules / Plantz Acamadas Pop. Plantas
Transformadas N&o Transformadas (%)
PARCELAS
Sulcadores
Fe P1 1,12 a 24,78 a 17,07 16138,375 a
Fe P2 1,14 a 24,18 a 16,28 16122,791 a
Fa22 P1 1,15 a 26,33 a 19,17 16392,000 a
Fa22 P2 1,14 a 2198 a 13,51 15922,166 a
Fa45 P1 1,15 a 28,28 a 21,95 16125,791 a
Fa45 P2 1,18 a 26,55 a 19,48 16750,041 a
DMS 0,109 8,809 1189,384
CV (%) 10,13 37,04 7,81
SUB PARCELAS
Variedades
Espeto 1,131 a 25,05 a 17,43 15782,530 a
Fecula Branca 1,096 a 26,26 a 19,08 16340,276 a b
Fitdo 1,228 b 24,77 a 17,05 16614,395 b
DMS 0,0647 3,513 751,7384
Corte Rama
Navalha 1,150 a 2541 a 17,91 16284,833 a
Sera fita 1,154 a 25,30 a 17,76 16198,888 a
DMS 0,044 2,39 511,480
CV (%) 11,45 28,48 - 9,54

Letras diferentes nas colunas indicam d|ferengarmgt|va para teste de TUKEY a 5% de probabilelad

CONCLUSOES
Os diferentes sulcadores, e as formas de cortarda néo influenciaram a
populacao de plantas, plantas acamadas e caulptaptas.
As variedades se diferenciaram, na qual a Fitdoesaptou melhor
desenvolvimento para caules por plantas e populdggtantas.
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