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INTRODUCAO

A empresa agricola que busca exceléncia e sulsii@dde em sua atividade ndo pode
vincular o seu sucesso ou fracasso a uma cultwst #eve realizar um planejamento
criterioso que contemple a diversificacdo de atigles, sendo uma das alternativas, utilizar
culturas que apresentam épocas de risco climaifevedciadas ou de ciclo longo, que
diminuem a suscetibilidade das mesmas as variatidedticas. Na regido oeste de Parana, a
mandioca atende estas exigéncias além de podeokeda com um ou dois anos apos o
plantio. O plantio é de julho a outubro e a cokne#alizada praticamente o ano todo, mas
principalmente de abril a julho. Entretanto, a l@ag&o de precos a cada 2 ou 3 anos, a
demanda de mao-de-obra para capinas e colheitapnexessidade de realizar o preparo
convencional do solo da area para implantar a r@jltontribuem para a area cultivada com
mandioca ndo se expandir. Desta forma, muitos w@tpres que manejam sua lavoura em
sistema plantio direto evitam plantar mandiocas p@io querem interromper o sistema ja
estabilizado.

Preocupados com estes aspectos, agricultoresigspgnais envolvidos com a cultura
da mandioca implantaram pequenas areas, paraaegtrilidade, em sistema plantio direto.
Com o mesmo objetivo, trabalhos cientificos tamlyé&m sido realizados no Brasil (Oliveira
et al, 2001; Mate2002; Pequenet al, 2005 e Otsubet al, 2005) e no exterior (Jongruaysup
et al, 2003). Tanto os testes realizados pelos agri@dtoomo os trabalhos cientificos tém
apresentado resultados inconsistentes, tendo-salutpridade inferior em alguns
experimentos conduzidos sob sistema plantio direto.

O objetivo do presente trabalho € avaliar o comapeento da cultura da mandioca

utilizando sistemas de preparo conservacionistaolo

MATERIAL E METODOS
O experimento foi realizado na Estacdo ExperimietidaAssociacdo Técnica das

Industrias de Mandioca do Oeste do Parand, loclina distrito de Porto Mendes, Marechal



Céandido Rondon — PR, em Latossolo Vermelho eutioférem blocos casualizados com 4
repeticbes (parcelas de 20 m de comprimento ehddile mandioca espacadas em 0,9 m,
perfazendo 3,60 metros de largura). Os tratamertiostaram de seis manejos (tratamentos)
do solo conforme segue: 1) preparo convenciona) (@8 grade aradora e uma gradagem
leve (PC grade aradora); 2) PC com arado de desdosis gradagens leves (PC arado discos);
3) PC com subsolador e uma gradagem leve (PC swosyyl 4) preparo reduzido com
subsolador em abril de 2005, sem gradagem leveidteda semeadura de aveia prétefa
strigosa) (PR subs. + aveia); 5) plantio direto de ave&tgrem abril de 2005 (SPD aveia) €;
6) plantio direto de aveia preta e nabo forragéiRaphanus sativus L.) em abril de 2005
(SPD aveia + nabo). A area experimental foi cordhuzlurante 5 anos em sistema plantio
direto, sendo a soja, a cultura anterior ao iniio experimento (safra 2004/2005). Os
tratamentos de preparo convencional foram mantsds pousio (auséncia de manejo) até
agosto de 2005, momento em que as mesmas foraarades. Na mesma época, as parcelas
sob sistema de preparo reduzido e plantio direenfalessecadas com Glyfosate (2 I Ha
produto comercial). A biomassa produzida pela awiaia + nabo e as plantas daninhas que
se desenvolveram nas parcelas sob pousio foi degtencoletando-se amostras de 1 metro
guadrado nas parcelas experimentais. A cultivandedioca Fécula Branca, foi plantada em
07 e 08 de setembro de 2005, na populagéo de I@@Avas por hectare. Nas parcelas sob
pousio, ajustou-se a plantadora para distribuirkZgba® na linha de plantio de adubo 04-14-
08. Utilizou-se uma plantadora Trevisan (prototipojn mecanismo de abertura de sulco,
deposicédo de manivas e fechamento de sulco compostilisco de corte, facéo, disco duplo,
roda compactadora (banda de borracha) da manivsulto, 2 discos aterradores e roda
compactadora de ferro. A profundidade de planti@jisstada para 7 a 8 cm. Determinou-se a
profundidade de 4 manivas nas duas linhas cendaisada parcela, retirando-se o solo
cuidadosamente do sulco. Em dezembro de 2005 ex&di@ populacdo, niumero de caules
(ramas) e altura de plantas em 10 metros de coraptoas duas linhas centrais de cada
parcela. A colheita de 20 e 10 plantas de cadalsafai realizada em julho de 2006 (1 ciclo)
e junho de 2007 (2 ciclos). Para evitar a influénde falhas (auséncia de plantas) foram
colhidas 10 e 5 plantas de cada linha central daefgano primeiro e segundo ciclo,
respectivamente, cuja planta anterior e postergitava com espacamento normal. No
momento da colheita, mensurou-se a altura das gslaf@penas no primeiro ciclo) e o
diametro do caule 5 cm acima da superficie do &otocada planta colhida, determinou-se o
comprimento, numero e a massa de raizes tuberosate@ de amido em uma amostra

composta (raizes de todas as plantas) de caddgatidzando-se o método proposto por



Grossman & Freitas (1950). Na colheita de 2 cictmstabilizou-se também o ndmero de
raizes por planta e plantas de cada parcela qasayavam apodrecimento, sendo os valores
expressos em porcentagem. As meédias de cada paoetias a partir das avaliagdes, foram
submetidas a analise de variancia, utilizando-sst@ de Tukey a 5% de probabilidade para
comparacao de médias.
RESULTADOS E DISCUSSAO

A biomassa seca de plantas daninhas, principagméraisa serralhaEfmilia
sonchifolia) presente nas parcelas sob pousio foi de 3460akgAs parcelas PR aveia, SPD
aveia e SPD aveia + nabo apresentaram biomassalee6&20, 5175 e 5400 kghaA
profundidade de plantio foi significativamente mde nos manejos SPD e SPD aveia+nabo
em comparacdo aos preparos realizados com subsdlRGosubs e PR subs.+aveia). A
populacdo de plantas e 0 nimero de caules porapdenrst 3 meses apos o plantio ndo foram
influenciados pelos tipos de manejo do solo (Tabgla

Tabela 1 — Médias das variaveis avaliadas no mamplantio, 3 meses ap0s o plantio, colheita de2 kiclos na cultura
da mandioca. Marechal Candido Rondon — PR, 2007

Plantio  Avaliages 3 meses Avaliacdes 1 ciclos liagées 2 ciclos
Prof. Altura Raizes/ Prod/ Prod/
Manivas Pop. plantas Pop planta planta Prod. Pop. planta Prod.
Manejos (cm) (pl/ha) (cm) (pl/ha) (n) (9) (kg/ha)  I/hA (9) (kg/ha)

PC grade aradora 6,5 abc 14259 a 41,8ab  181577a88 ab 1431 a 25917a 19085a 3578a 67968 a
PC arado discos 7,3 ab 14924a 453a 17677b abB,25 1584 a 27846a 19086a 3566 a 67255 a

PC subsolador 7,7a 15931a 44,7a 18141 @89 a 1556 a 28201a 18566a 3215a 59225 a
PR subs. + aveia 76a 16431a 32,4b 19075a 05,53 1225a 23363 a 19072a 3555a 67821 a
SPD aveia 51c 16837a 335b 19132a 6,10ab 421123149a 19125a 3145a 60074 a
SPD aveia + nabo 5,4 bc 16404a 37,1ab  19835@B3 ab 1292 a 24370a 19390a 3536 a 68646 a
Prob. F 0,039 0,054 0,023 0,008 0,018 0,059 0,217 ,9210 0,371 0,062
CV% 14,48 7,52 11,32 2,95 11,72 14,37 13,65 539 .50 7,92

DMS Tukey 5% 2,18 2729,95 10,18 1252,37 1,79 456,62990,68 2447,76 857,99  12286,75

Médias seguidas pela mesma letra mindscula naaolfio diferem pelo teste de Tukey a 5% de problabié.

A altura de plantas aos 3 meses apods plantio [@dbdoi significativamente superior
nos manejos PC grade aradora, PC arado discos sulf¥dlador. A altura de plantas, o
namero e diametro de caules, o comprimento desaézeroducao por planta, a produtividade
por hectare e o teor de amido ndo apresentarameniji@s estatisticas na colheita de 1 ciclo.
A populacéo de plantas foi estatisticamente menhabédla 1) no preparo PC arado de discos
em comparacao ao PR subs.+aveia e SPD aveia. Qmdmeaizes por planta do manejo PR
subs.+aveia foi estatisticamente inferior ao maR€jcsubsolador.

Na colheita de 2 ciclos néo foi observado difeaeastatistica entre os tratamentos
para as variaveis numero de ramas por planta, thidrde ramas, populacédo de plantas por
hectare, produgéo e numero de raizes por plantgpramento de raizes, produtividade e teor
de amido.

Na colheita de 1 ciclo, apesar de ndo ocorrerratifia estatistica, € interessante



observar que nos manejos convencionais (PC gradmrar, PC arado e PC subsolador) o
desenvolvimento vegetativo, a produgdo por plantéapeodutividade apresentaram médias
superiores aos demais manejos conservacionistasesbiados obtidos, de produtividade
semelhante em sistema de preparo convencionalngigpldireto estdo de acordo com o0s
encontrados por Mate (2002), Jongruaystupl (2003) na Tailandia em colheita de 1 e 2
ciclos e, em um (safra 2001/02) dos 4 anos avaigdo Pequenet. al. (2005). Nos outros 3
anos avaliados por estes autores (safra 1999/00/@De 2002/03) e nos dois anos de estudo
de Oliveira et al. (2001) a produtividade obtida sistema plantio direto foi menor em
relacdo ao preparo convencional. J& os resultadtidos por Otsubaet al (2005) foram
estatisticamente superiores em sistema plantidodecemparado ao preparo convencional.
Pode-se se inferir, com base nos resultados obtidste trabalho e os dos demais autores
relatados, que o sistema plantio direto para avoutle mandioca podera se tornar viavel,

desde que os fatores responsaveis pelos resuttadtvaditorios sejam elucidados.

CONCLUSOES
Os sistemas de manejo estudados nédo influenciasagnificativamente a
produtividade da cultura da mandioca no primeirmoe segundo ciclo. Em funcdo dos
resultados encontrados, sdo necessarios mais egadoavaliar as influéncias da cobertura e

das caracteristicas fisicas do solo sobre o dek@memto e a produtividade da mandioca.
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