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INTRODUCAO

A mandioca é originaria da Ameérica Latina, ondedomimesticada e ocorreu a maioria
de sua diversificacdo. Apresenta ampla diversidpiedtica, concentrada principalmente na
América Latina e Caribe. A primeira grande colegaternacional de mandioca foi
estabelecida na América Latina, no Centro Inteomatide Agricultura Tropical (CIAT), em
Cali, Colébmbia, no inicio da década de 70, e natio@ Embrapa Mandioca e Fruticultura
Tropica |, em Cruz das Almas, Bahia, Brasil, na mesma égegse patrimoénio genético vem
sendo ampliado e preservado para servir de basprageamas de melhoramento genético
com a cultura em todo o Mundo (Fukuda & Iglesi®€6).

Por ser uma planta de ciclo relativamente longmaadioca € afetada por um grande
namero de artropodes (Farias & Bellotti, 2006)femmis quais destacam-se as cochonilhas e
os 4caros. O aumento da area cultivada e o ussciimdinado de produtos quimicos alteram
o equilibrio ecologico entre as populacdes dessespades em muitas regides, contribuindo
para que pragas secundarias convertam-se em pgagasausam danos de importancia
econdmica. No Brasil, dos 1.196 acessos de mandiméados em quatro ecossistemas do
semi-arido nordestino, foram identificados alguesdiipos com tolerancia ao acaro-verde,
cujo comportamento variou de acordo com o locahwiiacdo (Fukuda et al., 1996). Mas,
além do grau de infestacéo (Farias & Bellotti, 20@6capacidade de recuperacéo das plantas
e outras caracteristicas de natureza agrondmicardeer consideradas na identificacdo de
gendtipos resistentes a pragas.

As pragas, em geral, sdo mais prejudiciais a @tfarmandioca durante a época seca

do que nos periodos chuvosos (Bellotti et al., L9896 virtude das pragas terem preferéncia
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por folhas jovens da parte apical, ataques oc@ridnépoca seca tendem a causar grandes
perdas de rendimento a cultura (El-Sharkawy, 1993).

E reconhecido que as espécies silvestrelslaiéhot possuem grande reservatorio de
genes Uteis para serem transferidos para a espguoiercial (CIAT, 2003). Por outro lado,
essas espécies nao tém sido utilizadas nos progrdenanelhoramento genético, devido a
elevada heterozigozidade no género, que leva augdiodde populacdes hibridas que
segregam para diferentes caracteristicas.

Este trabalho foi conduzido utilizando-se hibridogerespecificos de mandioca
obtidos de cruzamentos entre espécies silvesttes@®adas e variedades elitesManihot
esculenta, com o objetivo de identificar genes exoéticos rielaados a resisténcia as principais

pragas que ocorrem na regiao semi-arida do Brasil.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido no Campo Experimental debd®louro, pertencente a
Embrapa Semi-Arido, Petrolina, PE, avaliando-se uma populacdo inicel187 hibridos
interespecificos de mandioca (plantio em junho/2006

Os artrépodes avaliados foram a mosca-brafilearthrixus agpim), o percevejo-de-
renda Vatiga illudens), a cochonilha Rhenacoccus manihoti) e o &caro-verde
(Mononychellus tanajoa).

A primeira avaliacdo foi efetuada aos 2 MAP (mem@ds o plantio), exceto para o
acaro-verde. As demais avaliacOes, para todostmgpades, foram realizadas aos 5, 7, 8, 9,
10 e 11 MAP, seguindo metodologia indicada pelo t©emternacional de Agricultura
Tropical (CIAT), tanto para populacao (dados naesgntados) como para dano, de acordo
com cada praga amostrada. As notas utilizadasraarige 1 (nada encontrado) a 6 (grau

maximo) para ambos 0s casos.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Em todas as avaliacOes efetuadas, constatou-stamioepara populacdo como para
dano, os dados obtidos para mosca-branca e pavegs@pnda ndo foram representativos no
ano agricola em questédo, razdo pela qual foramdsyasos apenas aqueles relacionados a
cochonilha e acaro-verde.
Na Figura 1 encontra-se a distribuicdo de freqi@dos hibridos avaliados quanto ao
dano de cochonilha. Na primeira avaliacdo (2 MA&)enas 2 hibridos apresentaram



incidéncia de ataque, que foi aumentando gradaé@wém obtendo pico populacional em

margco de 2007 (9 MAP), quando os gendtipos ja aptasam os brotos com aspecto de
“repolho” (nota 4). Quarenta e um hibridos se destan como promissores (notas 1 e 2)
como fonte de resisténcia a cochonilha. Nao fasteagla nota maxima (6) para dano causado
por cochonilha em nenhum hibrido.

Na Figura 2 estdo as avaliacfes efetuadas pararo-éerde, constatando-se uma
incidéncia elevada desse artropode em todos ossneEsa pico populacional em fevereiro de
2007 (8 MAP), quando 88 gendtipos receberam a Bptau seja, severa deformacdo nas
folhas do broto ou brotos muito reduzidos ou mogatesfolnamento de folhas superiores.
Apenas em um hibrido ndo foi verificada a incidérawM. tanajoa (nota 1), por ocasido da
infestacdo maxima. Além desse hibrido, 23 outros cemportaram também como
promissores, com nota 2. Apesar da incidénciaadevde uma maneira geral, nenhum

hibrido recebeu a nota maxima 6 (planta morta).

CONCLUSOES
No ano agricola em que o trabalho foi conduzido0§22007), a praga de maior
importancia para a populacdo de hibridos avalifia, acaro-verde, seguido da cochonilha.
Foram identificados 24 hibridos promissores paseét@ncia adM. tanajoa e 41 para
resisténcia &. manihoti.
Vale salientar que esses resultados, por seremmprates, necessitam ser validados

em estudos subseqtientes.
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Figura 1 — Avaliacdo para sintoma de dano ocasionado Rbenacoccus manihoti em hibridos
interespecificos de mandioca. Campo Experiment8letedouro, Petrolina, PE, 2006/2007.
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Figura 2 — Avaliacdo para sintoma de dano ocasionadoMamonychellus tanajoa em hibridos
interespecificos de mandioca. Campo Experiment8letedouro, Petrolina, PE, 2006/2007.
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