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INTRODUCAO

A mandioca anihot esculenta, Crantz) € um dos mais importantes alimentos
na dieta humana dos tropicos, onde é a quarta ftntenergia, depois do arroz, cana-de-
acucar e milho. Ela € comumente cultivada em aensideradas marginais para a maioria
dos outros cultivos, com solos de baixa fertilidaderecipitacdo anual em torno de 800 mm,
com uma estacdo seca de 4 a 6 meses, como nassregii-aridas do Nordeste brasileiro.
Nessas condicdes a tolerancia a seca é um impog#iiiuto para sobrevivéncia.

Apesar de a mandioca ser considerada uma cultlesaite a seca, sob
condicdes de déficit hidrico, a produtividade psdereduzida até 60% (Connor et al., 1981;
Oliveira et al., 1982). A estratégia mais econdnaéi@acurto prazo capaz de reduzir os efeitos
da seca é o uso de variedades tolerantes. O praglamelhoramento genético de mandioca
daEmbrapa Mandioca e Fruticultura Tropical tem selecionado e recomendado variedades
de mandioca adaptadas a diferentes ecossistentdsindto a regido semi-arida, onde o
prolongado periodo de seca é o principal problemmauitura. Neste trabalho, variedades de
mandioca consideradas contrastantes para tolerarsgaa foram avaliadas preliminarmente,
com o objetivo de estudar o efeito do déficit lhdrina sua performance e identificar

gendtipos com fontes de tolerancia a seca.

MATERIAIS E METODOS
Foram utilizadas sessenta variedades de mandiagdacicadas como
contrastantes para tolerancias a seca. O ensaioifoiuzido na Estacdo Experimental de
Bebedouro da Embrapa Semi-Arido, em Petrolina, @ebuco. Em maio de 2006, cinco
manivas (15-20cm) de cada variedade foram plantéeigsacamento 1m x 1m) em dois
blocos, perfazendo um total de 600 plantas (2 Blocbplantas x 60 variedades), mantidas
sob irrigacdo controlada (microaspersao). Em céolaobas variedades foram plantadas em

fileiras de 5 plantas. Um més apos o plantio, éalizada uma avaliacdo da sobrevivéncia e
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estabelecimento das plantas, sendo selecionadami8fades que apresentaram, pelo menos,
3 plantas bem estabelecidas em ambos os blocofrqune utilizadas para as avaliagdes.
Quatro meses apos o plantio (MAP), a irrigacdo ke hloco foi suspensa
(tratamento de estresse) até a colheita final 20MAP, mantendo-se o outro bloco sob
irrigacéo. A partir do estabelecimento dos trataoed MAP), foram realizadas avaliagbes
ndo destrutivas de crescimento vegetativo, utitiparos seguintes parametros: inicio
florescimento, nUmero de hastes primarias, numeranhificacdes, comprimento das hastes
primarias e secundarias, percentagem de retendidao fmomprimento da haste sem folhas
(para quantificar o grau de retencéo foliar) e camgnto e largura do I6bulo central da
ultima folha completamente expandida. Na colh@it@liaram-se os seguintes parametros de
producao: peso fresco da parte aérea; numero zkessrdé reserva, peso fresco das raizes de
reserva e percentagem de matéria seca (MS)raizes tuberosas, estimada pelo método da
gravidade especifica das raizes (Grossman & Frei@s0). Todos os parametros foram
avaliadas em 3 plantas de cada variedade, nodrdtasmentos. O status de &gua no solo foi
monitorado com tensidémetros instalados a 20 e 4Eprofundidade e a umidade do solo foi

medida gravimetricamente em ambas profundidades.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No periodo experimental, de maio/2006 a maio /268@yeu apenas 325mm
no local do experimento, sendo 0s meses mais chsvosv/2006 e fev/2007, com 75 e
146mm, respectivamente. Os demais meses tiverasippagdo abaixo de 12mm. Portanto, o
ensaio foi conduzido em condi¢fes naturais de pgaldo déficit hidrico.

Na Tabela 1 apresenta-se a média dos parametqo®diecdo e percentagem
de matéria seca das variedades avaliadas. Devalsé&ncia ou quantidade insuficiente de
raizes tuberosas por planta, a producéo de raigssneativa da MS foram determinadas em
apenas 35 e 12 variedades, respectivamente, dasi88ades estabelecidas no campo.

De um modo geral, o déficit hidrico causou redugigaificativa em todos os
parametros avaliados, com diferencas entre asdealds. Na Tabela 2 encontra-se um
resumo do efeito da seca nos principais paramelkgoproducédo, onde se observa que as
reducbes mais pronunciadas ocorreram nos parameti@sonadas groducdo de raizes
tuberosas, ou seja, peso fresco de raizes poafBrfe) e niumero de raizes tuberosas (38%).
Por se tratar de um ensaio preliminar, onde a géalde raizes esta expressa em kg/planta e
com meédia de apenas 3 plantas, sem levar em coasideos efeitos das perdas de stand

(populagéo), estes dados ndo devem ser extrapolpal@s estimar o rendimento das



variedades (producao por area), o que levaria a apasentemente, elevada produtividade
déficit hidrico também influenciou significativantena qualidade das raizes, causando
reducdo media de 26% na percentagem de matériacgexaariou de 24 a 43%. O mesmo
ocorreu com a capacidade de translocacao de fotoksks para as raizes, expressada pelo
indice de colheita (IC) que variou de 0,21 a OJ&bgla 2).

Tabela 1 — Producédo de parte aérea e de raizes tuberosséiianseca e indice de colheita de
variedades de mandioca submetidas a irrigagdo (GOdficit hidrico (EST), em condi¢Bes semi-
aridas do Brasil. Petrolina, Pernambuco, 2006/20@dia de 3 repeti¢des (1 rep. = 1 planta)

Peso P. Aérea | No. Raizes | Peso Raizes Matéria Seca Indice de
Variedade (kg/planta) Tuberosas (kg/planta) (%) Colheita

CON EST CON | EST CON EST CON EST CON EST

Abacate 3.02 2.69 9 4 3.92 1.63 - - 0.57 0.38
Abébora 3.58 1.16 7 4 6.22 0.45 - - 0.63 0.28
Aipim Brasil 3.13 1.11 9 5 3.85 1.09 - - 0.55 0.50
Aipim Bravo 3.82 3.20 5 2 5.54 0.94 - - 0.59 0.23
Aipim Rosa 8.10 3.06 9 3 5.04 2.12 - - 0.38 0.41
Amansa Burro 10.07 | 5.87 5 6 5.87 3.63 35 30 0.37 0.38
Amarelo |l 1.70 2.34 10 4 3.83 2.25 - - 0.69 0.49
Arari 5.18 5.33 12 6 8.06 3.37 - - 0.61 0.39
Bibiana 4.83 4.67 6 6.96 4.06 41 27 0.59 0.47
Boa de Mesa 457 1.37 9 2 6.54 0.86 - - 0.59 0.39
Brasilia-Petrolina 2.21 0.49 10 2 5.45 0.13 - - 0.71 0.22
Cacau 3.26 2.15 8 6 3.09 1.95 - - 0.49 0.48
Caravela 5.10 2.94 14 7 7.43 3.17 37 26 0.59 0.52
Casca Roxa 4.74 4.93 6 2.62 2.33 32 30 0.36 0.32
Cidade Rica 5.24 3.10 4 5.44 1.52 - - 0.51 0.33
Cigana Preta 7.19 451 4 5.17 2.13 - - 0.42 0.32
Crioula 7.41 4.75 10 6 9.36 3.90 43 29 0.56 0.45
Do Céu 6.97 6.02 11 7 6.67 2.39 - - 0.49 0.28
Engana Ladrdo (BGM 1269) 7.05 4.64 17 10 12.19 6.21 39 29 0.63 0.57
Engana Ladrédo-Petrolina 2.35 1.42 8 6 7.09 1.69 - - 0.75 0.54
Fio de Ouro 2.45 2.65 5 7 4.53 2.39 - - 0.65 0.47
Gravetinho 1.64 1.67 6 8 3.45 1.52 - - 0.68 0.48
Kiriris 1.26 2.42 6 5 2.76 2.04 39 31 0.69 0.46
Mani 5.44 2.75 9 7 9.97 1.70 - - 0.65 0.38
Mani Branca 7.23 7.51 9 9 6.23 4.20 36 24 0.46 0.36
Manteiga 2.27 2.16 5 5 2.75 2.17 - - 0.55 0.50
Mocot6 4.00 3.44 11 9 8.25 4.01 43 28 0.67 0.54
Naja 2.67 3.43 7 8 4.98 3.86 40 27 0.65 0.53
Paraguai 1.30 2.36 1 2.07 1.51 - - 0.61 0.39
Pioneira 0.86 0.58 6 5 1.80 0.85 - - 0.68 0.59
Pretinha V 6.47 3.31 11 5 6.06 2.56 - - 0.48 0.44
Sacai 8.42 11.77 11 8 6.23 4.16 41 31 0.43 0.26
Salangor Preta 3.36 3.83 5 6.05 3.75 - - 0.64 0.50
S&o Jodo 7.12 2.58 3 3.95 1.51 - - 0.36 0.37
Vermelhinha 4.90 3.38 5 4 452 2.13 41 33 0.48 0.39
Média 4.54 3.42 8.37 | 5.43 5.54 2.41 39 29 0.56 0.42




Tabela 2— Efeito do déficit hidrico em diferentes parametravaliados em 35 variedades de
mandioca, submetidas a condi¢cfes de controled¢éig) e estresse hidrico (sem irrigacéo a
partir dos 4 MAP). Petrolina, Pernambuco, 2006/2007

Parametro Tratamento Reducéo
Controle | Estresse (%) Minimo | Maximo
Peso Fresco Parte Aérgg/planta) 4,54 3,42 25 0,49 11,76
Numero de Raizes Tuberosas 8 5 38 1 17
P. Fresco Raizes Tuberogiagplanta) 5,54 2,41 57 0,13 12,19
Matéria Seca (%) 39 29 26 24 43
indice de Colheita 0,56 0,42 25 0,21 0,75

Apesar do carater preliminar dessa avaliacdo, esltaglos permitiram a
identificacdo de genotipos com bom desempenho pivadtanto em condi¢cdes de controle
como em estresse. Em condi¢cdes de estresse aadwmidingana Ladrédo (BGM 1269)
apresentou a maior producdo de raizes por plarak(f) seguida pelas variedades ‘Mani
Branca’, ‘Sacai’, ‘Bibiana’, ‘Mocotd’, ‘Crioula’, Naja’, ‘Salangor Preta’, ‘Amansa Burro’,
‘Arari’ e ‘Caravela’ (que produziram de 3 a 4 kgipla). Sete, dessas onze variedades
identificadas, sdo cultivares previamente seleciapae recomendadas para determinadas
regides do Nordeste Brasilei(Bukuda et al., 2006) o que permite inferir queetadologia
utilizada neste trabalho pode ser utilizadaa realizar ‘screening’ para tolerancia a seem b
como para selecionar genotipos contrastantes pigréncia a seca e realizar estudos visando
a definicdo de caracteristicas altamente relacesadm toleréncia a seca. Esta afirmacéao foi
confirmada com os valores de percentagem de matra (acima de 29%) apresentados, em
condicOes de estresse, pelas variedades ‘Vermalhitiiriris’, ‘Sacai’, ‘Amansa Burro’,
‘Casca Roxa’, ‘Crioula’ e ‘Engana Ladréo’; todasslrecomendadas pelo Programa de
Melhoramento de Mandioca da Embrapa. Tendéncidasifioi também observada nas nove
variedades que apresentaram elevado indice deiteo(laeima de 0,5) em condi¢cbes de

estresse; seis delas tém sido recomendadas parendés regides do Brasil.

CONCLUSOES
As condi¢des em que este trabalho foi conduziddnamasn-se adequadas para futuros
estudos visando a selecao de gendtipos toleraotdéfeit hidrico, bem como, identificacéo
de caracteristicas fisiolégicas ligadas aos megwssde tolerancia expressados pela
mandioca. As variedades com melhor desempenho pamto producdo de raiz como para
matéria seca foram ‘Engana Ladrao’, ‘Sacai’, ‘Ciabe ‘Amansa Burro’.
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