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INTRODUCAO

Mato Grosso do Sul tornou-se referéncia como poydig mandioca na regiao
Centro-Oeste onde a cultura tem também expressip@riancia econémica e social no
seguimento para mesa, sobressaindo pelo consunmnaizis na forma cozidaurante as
principais refeigcdes.

Em Campo Grande sdo comercializadas, durante ogsmdés marco a
novembro, cerca de 10.000 toneladas ano na formaizies fresca, com casca e descascada
(resfriada e congelada). Desse volume, metade tébdisla para atender a demanda de
supermercados, sacoldes, feiras livres, restasamdeéis e similares. A outra metade é feita
através da comercializacdo do mandiocal em pontootteeita, um tipo de mercado muito
comum praticado por mini e pequenos empresariosndeéstrias caseiras de mandioca
congelada e resfriad&ntre os meses de novembro a fevereiro ha um aument@lome
comercializado da ordem de 40%, em funcao das comagdes festivas (Fernandes, Lima,
Ribeiro, Santos, Silva, comunicacdo pessoal, 200@0&) e grandes redes de supermercados
e atacadistas (Atacadao, Carrefour, Comper, EMiaGro Atacadista e Rede Econdmica
comunicacao pessoal, 2006 e 2007).

Nesses eventos, quando o cardapio principal € @mecassada, “popular
churrasco”, a mandioca cozida é acompanhamenterflefe obrigatorio, que se tornou a
substituta do popular péaozinho francés. Na somatodes esses segmentos ndo esta
contabilizada a comercializacdo da informalidadeacterizada como producéo de fundo de
quintal. A preferéncia do mercado € por cultivactesn raizes de polpa amarela, a Unica
comercializada em Campo Grande. Raiz com polpachrénpopularmente consumida em
municipios menores, onde é possivel encontra-\adsetambém nos restaurantes.

O objetivo deste trabalho foi selecionar genotipbs mandioca mais

promissores para mesa, em Campo Grande, MS.

MATERIAIS E METODOS



Os experimentos foram instalados em Campo Grandareas do Centro de
Pesquisa Agropecuaria e Treinamento da AGRAER/CHERA&calizado a latitude de 20°
27’ S, longitude de 54° 37’ W e altitude aproximata530 metros. O clima € classificado
como umido a subumido, segundo Képpen, com precid pluviométrica anual variando de
1500 a 1750 mm (SEPLAN-MS, 1990). O solo denomindeld-atossolo Vermelho-Escuro
com saturacdo de base 51,60 % adequado para madtmandioca (TOME, 1997).

O delineamento experimental utilizado foi de bloems acaso com trés no
primeiro periodo (1996/97) e quatro repeticdesagusdo periodo (1998/99). O espacamento
de 1,0 m x 0,60 m, com parcelas de 28’8aom quatro linhas de doze plantas um total de 48
plantas por parcela. Como area (til considerowssuas linhas centrais, 14,4 e124 plantas
por parcela. A adubacéo de plantio foi de 80 kA&, 60 kg de KO e 20 kg de sulfato de
zinco por hectare, conforme Zataretal., 1999. Os genotipos avaliados foram: CPAC 751-
96, CPAC 752-96CPAC 756 -96, CPAC 760-96, CPAC 764-96, CPAC 766cIBAC 768-
96, CPAC 774-96, F 3095, F 5047, F 5055, F 511& 289-70, IAC 576-70, Mantiqueira,
Ouro do Vale, Pioneira, P6e na Mesa, Verdinha earffacomo testemunha, por ser
tradicionalmente plantada em quase todos 0s mumscip

Os plantios foram realizados em fins de maio/198tados de agosto/1998 e
as colheitas em meados de maio/1997 e fins de 1989/ respectivamente, aos doze e nove
meses apds o plantio, ou seja, com um ciclo. Nmero periodo (1996/97) avaliou-se
produtividade de raiz e altura de planta e no sggeriodo (1998/99) produtividade de raiz
e parte aérea, indice de colheita, altura de plagtaero de ramificagdo, niumero de inser¢ao
e cor da polpa. Os dados foram analisados pelo@aASprocedimentos GLM, aplicando-se

o teste F para variancia e Duncan para as medias.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados, das médias, dos parametros avakadostram-se na Tabela 1.
Com referéncia a produtividade de raiz, observgtse houve efeito significativo (P<0,01)
para todos os tratamentos nos dois periodos deagdal Comparando o resultado dessa
caracteristica, nos dois periodos avaliados, ohssvum incremento no segundo periodo
avaliado, para cinco dos sete materiais comunsl@igsperiodos, provavelmente em funcéo
das condi¢cdes ambientais, favoraveis a culturanBeeira geral, 50% e 53,3% dos genotipos
avaliados, respectivamente, superaram as médiasimegntais de 17,06% e 23,65%.

As cultivares IAC 576-70 e Parana (testemunha) diferiram entre si e

apresentaram resultados relevantes, nos dois psrévdliados e semelhantes ao encontrado



Tabela 1. Médias das caracteristicas avaliadas energtipos de mandioca para mesa, colhida
com um ciclo, durante os anos de 1996/1997 e 19989. Campo Grande/MS.

Produtividade (t/ha®) Ano indice Altura de planta NP de
- 1996/97 1997/98 . (m) - Ano o N° de Cor da
Genotipos colheita ramifica | . ~
Raiz Raiz Parte aérea|] (%) 1996/ 1997/ cao insergdo|  polpa
1997 1998
IAC 576-70 28,84 a 37,64 a 18,80 ¢ 67,2|a 1,60b1,95d | 2,89¢c 1,66 b| Amarela
Parana 26,67 37,154 17,55 cd 64,9|ab 150 0,73 ef | 2,44de| 2,67 a] Amarela
Pioneira 21,41b 33,70 ah 14,17 € 64,7 |ab 1,72H,93d | 3,09bc| 1,55b| Amarela
Ouro do Vale - 33,31 ab 20,14 bg 54,2|c -1 2,19c | 3,11ab| 1,33cd Amarela
IAC 289-70 - 31,77 ab 28,29 a 69,1 a - 11,83 deff 3,33a 1,55b| Creme
Verdinha - 26,38 abd 18,98 ¢ 60,0 b - 11,87 def| 2,42de| 1,44bd Branca
P&e na Mesa 17,10 bc 23,65 bge 20,37 bc 539bc 6ap3 2,41a| 2,22e 1,11d| Branca
Mantigueira - 23,93 bds 10,79 f 52,8 hic - | 2,32 ab| 3,00bc| 1,44bg Branca
F 5055 - 21,24 bdeg 16,20 cd 44,3 cde -1 2,22bc| 3,44a| 1,33cd Branca
CPAC 75196 19,30 b 19,35 de 21,44 be 63,6 ab 1,80b1,97d | 2,89¢c 1,66 b| Amarela
F 5114 - 17,05 def 18,29 ¢ 55,2 b - | 1,74 ef | 267cd| 1,55b| Branca
CPAC 75696 | 17,53 bc - 28,52 a - 2,40 4 - - - | Branca
CPAC 76896 | 15,80c | 12,95ef | 26,62ab | 34,0e 240a| 2,29 ab| 2,20e | 1,22 cd Amarela
CPAC 76696 | 14,10c - - - 2,70 a - - - Branca
CPAC 76096 | 11,74 cd - - - 2,40 a - - - Branca
CPAC 75296 | 11,67 cd - - - 1,95b - - - Branca
CPAC 77496 | 10,76 d - - - 2,40 a - - - Branca
CPAC 76496 9,97 d 14,97 ef 26,62 ab 349¢e 2,75/a2,53a | 2,66cd| 1,66b| Amarela
F 3095 - 11,42 ef - 41,3 cde - 2,03cd| 3,22a | 1,22cd Branca
F 5047 - 10,73 f - 38,8 de - 1,64f | 2,66cd| 1,44 bc| Branca
Média 17,06 23,65 10,01 53,25 2,17 2,04 2,81 1,62
CV (%) 24,71 33,65 28,59 33,25 17,38 21,50 18]12 ,2@5 -

Médias seguidas por letras distintas, nas colunas, diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste de
Duncan.

por Zatarimet al., (1999) um importante dado que demonstra tendémeiestabilidade da
producéo de raizes. E interessante ressaltar gas dsas variedades (Parana e IAC 576-70)
dominam o mercado de Mato Grosso do Sul e S&do Pagjoectivamente (Zatarim & Valle,
2001; Lorenzkt al.,1996).

Com referéncia a produtividade da parte aérea ssdiram os genotipos IAC
289-70 (28,29 th§ e CPAC 756-96 (28,52 taque ndo diferiram entre si. Quanto ao indice
de colheita, 73,3% dos genotipos obtiveram inditma de 50%, com variagdo desde 52,8 a
69,1%, considerado como alto indice (Valleal., 2005) e média de 53,3%, com relevancia
para IAC 289-70 e IAC 576-70. Em altura de plamaracteristica que reflete vigor e
rusticidade, a média geral ficou em 2,17 e 2,04espectivamente para 0s anos de 1996/97 e
1998/99, observando-se que 0s gendtipos da séAE€ @presentaram as maiores alturas.

Quanto ao numero de ramificacdo a média geraldd,81 ramos por planta e

para numero de insercdo a meédia ficou em 1,52 etawancia para a testemunha Parana.



CONCLUSOES
Os gendtipos IAC 576-70, Parand, Pioneira, Our¥ale, IAC 289-70 e CPAC
751-96, foram os mais produtivos, apresentam paiparela e atende a exigéncia do mercado
de Campo Grande e podem ser recomendadas paria.plant
Os gendtipos Verdinha, Mantiqueira, Pde na Mesa RAIC 756-96,
apresentam polpa branca, destacaram-se pela piidddé acima da média experimental, nos
dois periodos avaliados, e podem ser recomendaaasop municipios onde ha flexibilidade

de mercado.
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