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PALAVRAS-CHAVE: Custo de producédo, mandioca, rentallidade
INTRODUCAO

Nos ultimos anos, observaram-se constantes quedasrecos de grande parte dos
produtos agricolas. Além deste cenario negativmbémn houve acréscimo nos custos de
producdo das principais culturas. Esse aumento awstos de producdo ocorreu
principalmente em raz&o novos tratamentos fito&sams, sendo exemplo mais proximo o
surgimento da ferrugem asiatica na cultura da s, passou a exigir utilizacdo mais
intensiva de fungicidas.

O acompanhamento dos custos de producdo e avaldeacentabilidade se
constituem como instrumentos fundamentais paransada de decisdo na propriedade
agricola. Isso é fundamental pelo fato do mercadoprbdutos agricolas tenderem a
competicdo perfeita, onde os precos sao definigtssdorcas de oferta e demanda, e onde
um agente isoladamente ndo pode exercer influ&obige os precos do mercado. Além disso,
informacdes sobre custos de producgéo possibilitsdmeidiar agcdes gerenciais de curto prazo,
ou mesmo para a implementacdo de politicas ecoa8nefou agricola para mensurar a
sustentabilidade de um empreendimento agricolaongol prazo através da viabilidade
econdmica.

O objetivo deste trabalho € analisar a competaiye da producdo de mandioca

frente as principais culturas concorrentes em odastado de Séo Paulo.

MATERIAL E METODOS
A metodologia utilizada neste trabalho consiste @m levantamento dos
custos e precos recebidos e pagos pelo produtérolyrcom metodologia uniforme. Os
dados foram obtidos a campo, com a técnica deacdetlados chamada de “painéis”.
Neste sistema, o levantamento das informagbe®étizado junto a um grupo
seleto de produtores representativos da regido stmode O método de obtencdo das
informacdes foi caracterizado por reunifes entqisadores, técnicos e produtores. No

“painel”’, os agentes discutem, em conjunto, e pwroudesenhar um sistema tipico de



producdo de determinada localidade. Todos os padsosusto foram detalhados: os
equipamentos, sua poténcia e consumo de combugtiveinidade de tempo; os coeficientes
técnicos dos equipamentos, em especial 0 nUmel@ds necessarios por hectare para a
realizacdo de determinado trato cultural; os insimblizados, com seu principio ativo,
quantidade e preco pago; dentre outros. Durantiisagssdes, 0 grupo montou uma planilha
de custo que representou uma situacao tipica teorem andlise.

O critério de custo de producéo utilizado no estiadlo do Custo Operacional
Total. Por este critério foram computados comosité@ custo os custos variaveis (insumos,
mao-de-obra, combustiveis e manutencdo de equipas)em custo do financiamento do
capital de giro, mais a depreciacdo de maquinagipa@mnentos e o custo de estocagem. Nao
foram computados, portanto, a remuneracao de fafores diversos, como depreciacao de
instalacBes diversas, remuneracdo e o custo deuamade do empresario, e outros custos
fixos e semifixos, notadamente custos administatiContudo, os itens considerados foram
bastante caracteristicos aos processos produtejopprtanto, menos heterogéneos entre
produtores.

Os resultados foram apresentados em trés niveis.tdfmos de Custo
Operacional Efetivo (COE), que engloba os custosweis e de financiamento de capital de
giro; Custo Operacional Total (COT), em que seiada&cao COE o valor das depreciacdes de
maquinas e equipamentos; e, em Custo Total (CTequefere a soma do COT com os dos
custos de oportunidade da terra, que se utilizawmrendamento comproxy, € 0s juros do
capital investido.

As culturas analisadas foram: mandioca de um e dalss, trigo, milho
safrinha, milho ver&o e cana-de-acucar. Especifcdéenno caso da cultura de mandioca, para
computar seus custos considerou-se uma propridgada que possui uma area total de 20
alqueires, plantando aproximadamente 10 alqueioes mandioca. O sistema de plantio
considerado foi 0 mecanizado. Para computar o desfiwoducao por alqueire, considerou-se
uma produtividade média de 50 t/alg no primeirdooéc80 t/alq para a lavoura de dois ciclos.

RESULTADOS E DISCUSSAO
O COE da cultura da mandioca ficou em R$ 4.175J9%e adicionar o valor
das depreciacdes de maquinas e equipamentos,rdicalem R$ 4.238,46/alq. Diante dessa
descricéo, os itens que apresentaram as maiom@sgsmsobre o total foram, respectivamente,
o de colheita, gastos com frete, tratos culturpim¢ipalmente capina manual), adubos e
corretivos e capital de giro. Contudo, para obteCTo € preciso adicionar 0s custos que



incorporam a remuneracgéao da terra e 0s juros soégeinas e equipamentos. Com isto, o CT
fica em R$ 5.057,97/alq, sendo que somente edfieiparcom 16% do CT.

Efetuando a razdo do COE sobre a produtividadeadauta de um ciclo, o
custo unitario de producéo foi de R$ 83,52/t. Caersindo o preco médio de venda de R$
95,00/t (média entre abr/05 e mar/06), a margent@wlada produzida foi de R$ 11,48, ou
R$ 574,21/alqg. A produtividade poderia ser de apddat/alg que o produtor estaria pagando
as despesas envolvidas no COE.

Sobre o COT o custo encontrado foi de R$ 84,7&dyuzindo ligeiramente a
margem por unidade produzida. Contudo, sobre o Ciusto por unidade produzida passa a
ser de R$ 101,16/t, e a margem passa a ser neddéigte caso, seria necessaria a producao
de pelo menos 53 toneladas por alqueire para iguatkita e custo, cuja quantidade é
comum de se observar na regido sob andlise. Em, duttnama condicao relativamente
favoravel para a cultura nas condi¢ces analisadsi® nrabalho. Contudo, deve-se levar em
consideracdo que nos periodos de pico de safreggneajunho, em especial), 0s precos
recebidos pelos produtores na safra 2005/06 estdearascentes.

Para as lavouras de dois ciclos, o COE e o COTatiweacréscimos de 35%
sobre a colheita de mandioca de um ciclo. Ja ot€VE, variacao positiva de 45%, passando
para R$ 7.355,23/alq. Observa-se, entretanto, gse &créscimo no custo € menor que a
variacdo média na produtividade.

O célculo unitario no COE aponta para um custot@oelada 15% menor que
na cultura de um ciclo, passando para R$ 70,7#@tCRT, esta diferenca permanece, e 0
custo é de R$ 71,57/t. Ja no CT, o maior custadmdamento, principalmente, fez com que
a diferenca do custo unitario entre a cultura deeuthe dois ciclos ficasse menor, mas ainda
expressiva, sendo de 9%. Assim, o custo de produgsspu para R$ 91,94/t.

Considerando o pre¢co médio de venda de R$ 95@00fargem por tonelada
produzida é de R$ 3,06/t, ou R$ 244,77/alq. A ptisdlade poderia ser de apenas 77 t/alq
gue o produtor estaria pagando as despesas era@hadCT. Contudo, observa-se que apesar
da margem ser positiva, esta relativamente progiongalor médio de venda considerado.

Nas demais culturas analisadas, todas apresentasgens apertadas e/ou
negativas, com destague para cada unidade vendidajd, que apresentou custo total de
producdo 48% superior ao preco médio recebido pjosultores entre abr/05 e mar/06.
Margens positivas, por sua vez, foram observadasuituras da cana-de-acucar e mandioca.

De forma individual, a cultura da mandioca de aii$os apresentou o0 menor

custo por tonelada, proporcionando como consegg@iénelhor remuneracdo por alqueire.



Nesse sentido, a receita obtida com a mandiocaidecitlos foi inferior apenas a da cana-de-
acucar.

No periodo, os custos de producdo de graos condimualevados, com
margens significativamente negativas. Com excegdmitho verdo, as atividades de soja,
milho safrinha e trigo apresentaram margens negmtjg no COE, apontando para a
dificuldade do produtor em se manter na atividadem#dio e longo prazos. Sobre o CT,
todas as culturas mostraram margens negativasptade comercializada.

Estes dados destacam que na safra 2005/06 fodagé&o de milho, apesar de
estar com precos baixos, que obteve melhor reittald monetaria, comparativamente a
soja. Por outro lado, a dificuldade do produtorapas culturas de inverno foi realgada, uma
vez que nenhuma cultura mostrou receita positigéesEultimos resultados surpreenderam,
pois se esperava que pelo menos o plantio de mséifiitnha gerasse margens positivas,
amenizando a situacdo do produtor. Somente se @utpridlade agricola for superior a
considerada neste trabalho € que a situacdo ddstpres agricolas pode melhorar.

Como o esperado, foi com a producdo de cana-dexagiie se obteve o
melhor resultado dentre as culturas analisadasn€@sados interno e externo promissores
para a venda de acucar e alcool sdo os fatoresgais que favoreceram estes resultados.

N&o se pode deixar de apontar para o fato de gpee@ adotado neste
trabalho para comparacédo com o custo de producéefese a média dos valores recebidos
pelos produtores nos doze meses anteriores addevanto dos custos de producéo (abr/05 a
mar/06). Entretanto, sabe-se que em geral o prodeiessita de efetuar a venda da maior
parte de seu produto logo apdés a colheita, quarddosamcimentos dos compromissos
financeiros com empresas de insumos e/ou bancos.eMan geral nestes periodos que 0s

precos tendem a atingir os menores patamares do ano

CONCLUSOES
Os dados apontaram que a mandioca € uma das poultasas que se

apresentaram competitivas em termos de custosefranbutras culturas, perdendo em
rentabilidade apenas para a cultura da cana-dedagdgesar disso, os dados apontam para a
necessidade novas tecnologias que reduzam a pacéia dos gastos com insumos. Neste
interim, estudos que analisem a possibilidade, gg@mplo, da adocdo de variedades
melhoradas e/ou transgénicas devem ser pautasvibs trabalhos, tentando captar o real

impacto das mesmas sobre o custo e rentabilidageodator.



