SISTEMAS E CUSTOS DE PRODUCAO DE MANDIOCA DESENVOLVIDOS POR
PEQUENOS AGRICULTORES FAMILIARES DO MUNICIPIO DE MO JU — PARA!

Raimundo Nonato Brabo Alves; Carlos Estevao Leite Cardosd
! Pesquisador d&mbrapa Amazonia Oriental Caixa Postal, 48, CEP 66095-100, Belém, Pardaie-m
brabo@cpatu.embrapa.bf; Pesquisador de&Embrapa Mandioca e Fruticultura Tropicale pesquisador
convidado do Cepea/Esalg/USP. e-mail: estevao@caprbfapa.br

PALAVRAS-CHAVE: Eficiéncia, Rentabilidade, Viabilid ade econdmica

INTRODUCAO

O Municipio de Moju esta situado na maior microidegprodutora de mandioca do
Estado do Para. Nesse municipio a lavoura de meadiaconduzida predominantemente por
pequenos agricultores familiares totalizando dalshecttares, correspondente a 0,6 % da area
cultivada no Estado e uma producao de mais de b2oneladas de raiz, em 2005 (IBGE,
2007). A producdo de mandioca do municipio € comakzada em pequena propor¢cdo na
forma de raiz ou transformada em farinha de masasq destina ao abastecimento local, aos
municipios vizinhos e a regido metropolitana deéBelAlém de algumas farinheiras (casas de
farinha) que compram raiz de mandioca, esta entre@d® a primeira fecularia industrial da
Regido Norte, a qual deverd aumentar a demandaigaro municipio.

Este estudo objetiva caracterizar o sistema deugBmdpredominante no municipio de
Moju (PA) e, apresentar o0s principais indicadores mntabilidade, considerando-se

alternativas de comercializacdo na forma de réazieha.

METODOLOGIA
Os coeficientes técnicos foram levantados por nw@oum painel realizado no
municipio. O painel consistiu em uma reunido déditzo entre produtores (amostra da
populacdo que representam a fonte de informac&stiiolo), pesquisadores e técnicos locais
(Thiollent, 1986; Patifiet al., 1999).

Os custos de producdo contemplam os custos variavairte dos custos fixos, sendo
esses Ultimos alocados exclusivamente para a audtur questdo. Essa metodologia € uma
adaptacao da metodologia proposta por Matsuezaa(1976). Para o custo da mao-de-obra
foi considerado o custo do dia-homem. O custo da fei estimado em 4 % do valor da terra

nua, em decorréncia da auséncia de um mercadord@temunicipio.

! Esta pesquisa faz parte do projeto “Sistemas &©€ds Agropecudria Brasileira” e contou com alwmiacio
do Nucleo de Apoio a Pesquisa e Transferéncia daclegia do Baixo Tocantins e da Prefeitura Muratige
Moju.



Foram considerados o0s seguintes indicadores: mardpeata (MB), razéo
beneficio/custo (B/C), ponto de nivelamento, custidario e margem de seguranca (Noronha,
1987).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Caracterizacao das propriedades

As pequenas propriedades do Municipio de Moju téea &eédia de 25 hectares. Os
pequenos produtores familiares cultivam, além dadiaa, milho, arroz, feijao, acai, coco,
dendé, cupuacu, pimenta-do-reino, maracuja e ababix regido, cerca de 15 % dos
produtores tem a posse da terra. A mao-de-obramiednte € familiar e a forca de trabalho
ainda é manual. O material de plantio (manivagYiéado na propria propriedade e nao recebe
nenhuma tipo de selecdo ou tratamento contra pragdeencas. Menos de 30 % dos
produtores tiveram acesso a crédito e menos de a0servicos de assisténcia técnica, no
ano 2006. Quanto ao destino da producédo, 85% écpanarcializacdo e 15% destina-se ao
consumo familiar. A mandioca representa de 80 % &o&la renda familiar. As propriedades
estdo, em média, distante 80 km da sede do mumieigs condi¢cdes de acesso Sao ruins.

Preparo de area

Apesar de todas as restricdes ambientais conhecigaeparo de area (que varia de 1
a 3 hectares), ainda consiste no classico sisteandeduba e queima, iniciando com a
operacao de “broca” que é a eliminacéo da vege@de&nb-bosque. Posteriormente efetua-se
a derruba da vegetacdo de maior porte, com o awdlmachados. Quando o rogcado esta seco
realiza-se a queimada. ApOs essa operacado venvaaogue consiste ha amontoa e queima
dos galhos que restaram. Com o aumento da demanckr\fio vegetal pelas siderurgicas do
Sudeste Paraense, muitos produtores, dependendfacidmlade de escoamento, tem
aproveitado esse material para lenha ou para agéiodle carvao.

Plantio

Os produtores de Moju utilizam duas épocas de iptanma no inicio do periodo
chuvoso, que ocorre em dezembro, e outra no idiziperiodo de estiagem, no més de junho,
denominado de plantio de “verdo”. O plantio de &®rsegundo alguns agricultores, reduz o
namero de capinas e a incidéncia de podridao radicu

Em relacdo as variedades utilizadas, predomina sturai de materiais. Alguns
produtores ja selecionam o material a ser plangdas cultivares que predominam, no
municipio, sdo: Paulozinho, Ismael e Taxi, todagpaopa branca destinadas a producédo de

farinha.



O espagcamento entre as plantas ndo obedece a ientagio, tanto de distancia,
guanto de alinhamento. Estimativas realizadas egyunal propriedades evidenciaram que
alguns produtores manejam uma populacdo meédiaianfardez mil plantas por hectare,
enquanto outros estabelecem um estande bem acstea rdédia, em ambos, com prejuizo
para a produtividade desejavel.

Tratos culturais

Os tratos culturais se reduzem, em média, a dymsasadurante o ciclo da cultura. Na
regido ndo ocorrem problemas de pragas ou doengasjustifiguem as praticas de
pulverizacdes, salvo eventuais relatos de podridd@ocular. Algumas lavouras enfrentam
ataques de sauvas cortadeiras, que sdo contratadosiplicacdo de formicidas. Observa-se
que a ocorréncia de sauvas tem sido bem menor queassado. Infere-se que com o
desmatamento e a predominancia de capoeiras cobwtam vegetal predominante, sua
ocorréncia foi reduzida em razdo de desequilibribiantal.

Colheita e beneficiamento

A colheita da mandioca é feita dos 12 aos 18 meseacordo com a necessidade de
comercializacdo. A produtividade média obtida, mlda pelos produtores, foi de 25 t/ha.
Parte da producdo € comercializada em raiz e arnp@de transformada em farinha.
Estimou-se uma produtividade média de 104 sacdaritda de 60 kg/ha. O tipo de farinha
predominante € a farinha seca e em menor escalanad d’agua. Estima-se que 80% da
producao de farinha é comercializada por meio adigsmediarios.

Custo de producao

Na Tabela 1 apresentam-se os custos de producéeeradbilidade de um hectare
referente ao sistema de producdo de mandioca pnedot®, considerando-se duas
alternativas de comercializacao: raiz (sistemafdri@ha (sistema II).

A relacao beneficio/custo foi de 1,70 e 1,22, rebpemente, para os sistemas | e Il
Isso indica que para cada um real investido obsevem real e mais R$ 0,70 no sistema | e
uma real e apenas R$ 0,22 no sistema Il. No to@nfemnto de nivelamento, obteve-se 14,7
t/ha, para o sistema | e 85,2 saco de 60 kg/hartdehé para o sistema Il. Portanto, 14,7 t/ha
sao suficientes para cobrir os custos do sistezrbl2 sacos de 60 kg/ha cobrem os custos do
sistema Il. O custo unitario de uma tonelada dedioan foi estimado em R$ 46,94 e o de um
saco de farinha de 60 kg em R$ 24,56.

A margem de seguranca indica o quanto pode vanmego ou a produtividade sem
gue a margem bruta se torne negativa. Neste sentglstema | apresentou maior margem de

seguranga.



Com base nos indicadores apresentados na Tabelasidtema | apresentou maior
rentabilidade. Todavia, deve-se considerar que ocade para raiz € bastante restrito,
constituindo-se uma oportunidade apenas para asridatles mais proximas das farinheiras
e da fecularia (no futuro).

Tabela 1. Indicadores de rentabilidade de um hectare de imeadeferente ao sistema de
producdo predominante no Municipio de Moju (PAxt&na I: comercializacdo de
raiz e Sistema Il: comercializa¢ao de farinha. @dade 2006).

Indi Sistema [: Sistema II: comercializagcao
ndicadores SR . :
comercializacao de raiz de farinha

Receita bruta (R$) 2.000,00 3.120,00
Custo (R$) 1.173,44 2.554,56
Margem bruta (R$) 826,56 565,44
Relacéo beneficio/custo (B/C) 1,70 1,22
Ponto de nivelamento (t) 14,67
Ponto de nivelamento (saco 60 kg) 85,15
Custo unitario (R$/t) 46,94
Custo unitario (R$/saco) 24,56
Margem de seguranca (%) -41,33 -18,12
Fonte: Dados da pesquisa

CONCLUSOES

Considerando-se os precos relativos dos fatorggatkicdo e dos produtos vigentes
na época da analise, conclui-se que, do pontosie gcondémico, o sistema de producdo de
mandioca predominante no Municipio de Moju (PA)i&vel, tanto quando se comercialize
raiz como quando se comercializa farinha. Ressaltéadavia, que o mercado de raiz ainda é
restrito no municipio, sendo a maior parte da ptédwcomercializada na forma de farinha o
que, tem proporcionado menor retorno em decorré&teianenor eficiéncia do processo de

producaoc-de-fmhano municipio.
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