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PALAVRAS CHAVE: consumo, mandioca, residuos
INTRODUCAO

O cenario da pecuaria de corte nacional exige gweupres rurais e
profissionais da area encontrem alternativas paeaog sistemas de producao se tornem mais
competitivos. A intensificacdo do sistema de pr@dugode ser uma forma para se alcancar
estes objetivos, através da utilizacdo de gendétipass produtivos e alimentacdo de
gualidade, (Restle & Vaz, 2003).

No entanto, a utilizacdo de alimentos de qualideldgada, normalmente, é
significado de custos também elevados. Assim, sadbde alternativas mais baratas, mas que
nao afetam significativamente o desempenho anit@ah-se procurado a utilizacdo dos
residuos agroindustriais, como o caso da massecdafia, na substituicdo total ou parcial de
graos usualmente utilizados na formulacdo de rggéesanimais em confinamento.

Desta forma, objetivou-se com este estudo aval@wn@micamente a
substituicdo parcial do milho pela massa de ferulaeca no desempenho de novilhas
mesti¢as confinadas.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado na Fazenda Conceigéiada no Municipio de
Araruna, noroeste do Paranda, de propriedade dai@ir@drodutos Alimenticios Ltda. Foram
utilizadas 54 novilhas mesticas, (*2 Nelore x ¥z Anganeloradas) com idade aproximada de 15
meses e peso médio inicial de 317 kg. As novillmani distribuidas ao acaso em dois
tratamentos, com 27 repeticbes cada e foram eft&adas em duas baias coletivas, a céu
aberto, com 540frcada.

Os animais foram alimentadoad libitum” duas vezes ao dia, com silagem de
milho, como volumoso, e dois diferentes concensaaldase de farelo de soja, como fonte
protéica e duas fontes energéticas diferentes gupuseram as duas dietas experimentais:
milho (MIL) e milho mais massa de fecularia seca\fl



O experimento teve duracéo de 56 dias. Os aniroesfpesados no inicio do
experimento, aos 28 dias e ao final do periodorarpatal (56 dias). Ao final do experimento,
0s animais foram abatidos e determinados os pescardacas e rendimento de carcaca quente.
Maiores informacdes sobre o desempenho e caréicisisle carcaca podem ser obtidas em
Marques et al. (2005).

Foram avaliados: custo com volumoso, R$ (de aawwdoo custo por kg de MS)

e 0 custo com concentrado, R$ (de acordo com o pastkg de MS). Considerou-se o kg vivo
da vaca gorda, R$ 1,86 (R$ 56,00 / 30 kg). Pareattsilos dos custos deste estudo, foram

considerados valores atuais (Julho 2007), praticaddestado do Parana.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A massa de fecularia comparada ao milho apresantasiea composigcéo
guimica, valores inferiores de proteina bruta (RBjalores superiores de FDN e FDA. Com
a intencdo de formular uma racdo isoenergéticamateica, houve uma variacao para as
propor¢cdes de volumoso:concentrado (Tabela 1). Dé&wsna a racdo MIL teve relacéo
60:40, enquanto a racdo MAF: 52,2:47,2 (volumoseentrado).

O volumoso do tratamento MIL apresentou maior prgfo do custo total de
cada kg de MS da dieta oferecida aos animais eagaelao tratamento MAF (43,3% contra
42,7%, respectivamente). Consequentemente, o dond@rreu com o concentrado, onde o
tratamento MIL (56,6%) apresentou menor proporgacusbto total em relacdo ao tratamento
MAF (57,2%).

Tabela 1. Composicéo percentual (% / MS) das racbes e deragast do custo da dieta
experimental

Ingredientes (% MS) Composicédo da Dieta R$/t MS R$/kg MS referente a % do Total
em MS, % sua propor¢éo na dieta
(a) (b) ()
MIL* MAF** MIL* MAF** MIL*  MAF**

Silagem de Milho 60,00 52,20 180,00 0,108 0,094 43,33 42,74
Concentrado

Farelo de Soja 10,20 12,80 470,00 0,048 0,060 19,23 27,36

Milho 28,80 17,00 320,00 0,092 0,054 36,98 24,74

Massa de Fecularia - 17,00 60,00 0,010 4,64

Sal Mineral 0,44 0,44 260,00 0,001 0,001 0,46 0,52
Sub Total Concentrado 39,44 47,24 0,140 0,130 56,67 57,26
Total vol. + conc. 99,44 99,44 0,250 0,220 100,00 100,00

* Ragéo com milho; ** Racdo com massa de feculanailho.
(c) = [(b)/1000] * [(a)/100] - Valores baseadosarm agricola de 2007

A utilizacdo de massa de fecularia proporcionou yequena reducdo do

custo com a dieta a ser oferecida aos animais [@dheO tratamento MIL apresentou um



custo de R$ 0,25 / kg de MS, enquanto que a utdizale massa de fecularia possibilitou
uma reducdo de R$ 0,03 / kg de MS.

Na tabela 2 constam os valores médios referenééguanas caracteristicas de
desempenho e da carcaca dos animais, utilizadoa paterminacdo de algumas
caracteristicas econémicas. Esta tabela mostra qubstituicdo parcial do milho, como fonte
de energia, pela massa de fecularia seca, proporciGMD e CMS semelhantes para as
novilhas de ambos os tratamentos.

Tabela 2.Médias das caracteristicas de desempenho e dgaaeaovilhas alimentadas com
milho (MIL) ou massa de fecularia mais milho (MAF).

Variavel MIL MAF

Peso vivo inicial (PVI), kg 316,10 318,40
Peso vivo final (PVF), kg 374,80 378,60
Ganho de peso médio diario (GMD), kg/dia 1,05 1,07
Peso de carcaca quente (PCQ), kg 210,70 208,00
Rendimento de carcaca (RC), % 52,30 51,10
Consumo de material seca (CMS), kg# 9,10 9,00
CMS diério de volumoso, kg 5,46 4,70
CMS diério de concentrado, kg 3,59 4,25
CMS total de volumoso, kg 305,76 263,09
CMS total de concentrado, kg 200,99 238,09
CMS total, kg 506,75 501,18
Converséao alimentar da MS, kg/kg de ganho# 8,67 184

# Valores médios, pois os animais foram terminahodaias coletivas.
O custo por ganho de peso (R$/kg), assim como bogde peso necessario

para cobrir o custo diario (kg/dia) foram maioresgpo tratamento MIL, o que pode ser
explicado pelo fato desta dieta ter apresentadormeaisto em relacdo a dieta composta por
massa de fecularia, uma vez que o ganho de pedddbsemelhante entre os tratamentos

(Tabela 3).

Tabela 3. Médias por animal para custo total com alimentagaoho de peso total e diario,
custo por kg de ganho de peso e ganho de pesosadoepara cobrir 0 custo
diario de alimentacdo de novilhas alimentadas cathon(MIL) ou massa de
fecularia mais milho (MAF).

Variavel MIL MAF
Custo Total com alimentacéo, R$ 126,30 110,19
Ganho de peso total, kg 58,70 60,20
Ganho de peso diario, kg 1,05 1,07
Custo/Ganho de peso, R$/kg 2,15 1,83
Ganho de peso necessario para cobrir custo didyidia # 1,16 0,98

# (custo/ganho)/preco kg vaca gorda, consideraikdb,86 kg vaca gorda



Desta forma, a preocupa¢do com o custo da alimEm&g¢undamental para o
sistema de producdo, pois, segundo Restle etGl7]2esta é responsével pela maior parte do
custo da terminacao de bovinos em confinamento.

Analisando a receita liquida com o ganho de pesaguovilhas apresentaram
no periodo do confinamento (Tabela 4), observadgeegnbora os custos da alimentacdo dos
tratamentos tenham sido semelhantes (R$ 0,25 corBa/kg MS), ao final do periodo (56
dias), isto resultou em um prejuizo de aproximadaenB$ 17,00 por animal confinado com
a dieta MIL, enquanto que a dieta MAF, embora pegumas proporcionou um lucro de R$
1,78 por animal.

Tabela 4.Médias por animal para receita bruta com a vendanitoal gordo, despesas com
alimentacdo, receita bruta com o ganho de pese@riodw, receita liquida com o
ganho de peso no periodo.

* *%

Variavel MIL MAF
Receita bruta com venda do animal gordo, R$ # @97,1704,20
Despesas com alimentacao, R$ 126,30 110,19
Receita bruta com o ganho de peso no periodo, R$ 9,180 111,97
Receita liqguida com o ganho de peso no periodo, R$ -17,12 1,78

# kg da vaca gorda = R$ 1,86
* Racdo com milho; ** Ragdo com massa de feculanmailho.

CONCLUSOES
A massa de fecularia seca pode substituir parcigene milho, ao nivel de
50%, da fonte energética do concentrado, sem @albecansumo, a conversao alimentar da
matéria seca, o desempenho e o rendimento de aateavilhas confinadas.
Todavia, deve-se levar em consideracdo o precorddufp e o custo do

transporte, j& que seu valor nutricional ndo é oneliévado.
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