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INTRODUCAO

A instabilidade nos precos e o0 volume inadequado otigta restringem a
competitividade da cadeia de mandioca, sobretudoaso da producdo de fécula. Estudos
tém demonstrado que os coeficientes de variacdplesntos precos de mandioca recebido
pelos produtores estdo sempre acima daqueles aldssrpara os produtos concorrentes, por
exemplo (milho e trigo). Esse comportamento dogqwetem sido decorrente da gestao
inadequada da matéria-prima (Cardoso, 2003). Oiitogrentre produtores e as industrias de
processamento fazem parte do grupo de restricossimm@ortante que ocasionam fragilidade
e ineficiéncia nessa cadeia, conforme observoudSar@2007). Esses conflitos podem ser
minimizados quando se estabelecem na cadeia f@deagiadas de coordenacéo.

A impossibilidade de transportar a matéria-pringgandes distancias, em virtude da
alta perecibilidade e da grande presenca de aguwica elevados custos de transporte e a
consequente presenca de especificidades locacemnamporais (perecibilidade), o que exige
que o segmento de processamento esteja geografiteapréximo da fonte de matéria-prima.
Portanto, as caracteristicas da raiz de mandiopéicean que a coordenacdo da cadeia de
mandioca (ou a gestdo da matéria-prima) seja viratos e parcerias ou via verticalizacdo
da producédo. Isso, embora ndo esteja nos niveads @esejaveis, ja vem sendo adotado na
cadeia.

No estabelecimento dos contratos, até entdo rdakzaessa cadeia, sdo definidos
precos minimos a serem pagos aos agricultorescamiss em que 0s precos de mercado
figuem abaixo daqueles. Dentro deste contexto aptase a questdo: 0S precos minimos
cobrem os custos de producao?

Este resumo tem como objetivo apresentar em quel ms precos minimos

estabelecidos nos contratos cobrem os custos dag#o.



METODOLOGIA

Os dados utilizados neste estudo foram levantadiospio de um painel, em julho
de 2004, na Regidao Noroeste do Parana, tendo oclimide Paranavai (PR), como
referéncia. As técnicas de grupo focal, entrevigtal ou painel sdo técnicas de avaliacéo
gualitativa freqientemente utilizadas na pesquisabkrealizada em diversos estudos.

Durante o painel, foi utilizada, como guia de dgsdio, uma planilha elaborada em
programa especifico, na qual constou o itinera®atividades decorridas desde o preparo do
solo até a comercializagéo do produto.

Inicialmente, para uma condi¢cdo deterministicausta unitério foi calculado pela
razao entre o custo total e o rendimento médiosdgmnda etapa, apds identificados os itens
de maior impacto na composicdo do custo de producalzulou-se o custo unitario,
considerando-se 0s riscos inerentes a atividadeodayr Usou-se, nesta etapa, o método de
simulagdo de Monte Carlo, bastante utilizado coéumita de andlise de risco em projetos
(Noronha & Latalpia, 1988).

Identificados os itens de maior impacto, e a eleso@dadas as respectivas
distribuicdo de probabilidade, a simulacdo consieth sortear um valor para cada variavel.
Nas simulaces utilizou-se o programa Crystal"Bairystal, 2005).

Para cada variavel identificada foi associada urnstriltbicdo triangular, em
decorréncia da auséncia de informacdes que peseniistro tipo de inferéncia. Simularam-se
0S seguintes itens de custo: preparo do solostrathurais e fitossanitarios; colheita; e custo
da terra. Visando-se captar as variacOes aleatasisociadas aos coeficientes técnicos e aos
precos dos fatores de producdo considerou-se, stabdicdo triangular, uma variacéo
positiva (valor maximo) e negativa (valor minimagjuezalente a 15,0 %. Além desses itens,
simulou-se também o rendimento médio, atribuindegg®ximadamente a mesma variacao
porcentual.

O preco minimo usado como referéncia foi de R$AREstabelecido para contratos
a serem liqguidados no ano de 2006.

Considerou-se como sistema modal de produgacultivo de mandioca industrial,

de dois ciclos, em area de pastagem, com rendimegdo estimado em 33 t/ha

! Refere-se ao sistema de producdo comum na regiBamnavai (PR).



RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a condicdo deterministica o rendimento médi@esto total, respectivamente,
foram estimados em 33 t/ha e R$ 4.128,82/ha.sBEgslres proporcionaram um custo
unitério de R$ 125,12/t. Esse valor quando compacan o preco minimo de 120,00/t, ja
sugere que 0 preco minimo ndo cobre os custoss tdiiproducdo. No entanto, sem
considerar o custo da terra, o preco minimo esaiglel nos contratos seria superior ao custo
unitario em aproximadamente 20 %. Ressalta-seyimdgue decorrente da existéncia de um
mercado de terra consolidado na regido, ndo senetda desconsiderar o custo da terra, na
composicao do custo final de producdo da mandioca.

Visando introduzir os componentes aleatérios aadosi a atividade agricola
realizaram-se cinco mil simulacdes. Na Tabela ksgam-se os valores minimos, mais

provaveis e maximos referentes aos itens simulados.

Tabela 1 Valores minimos, mais provaveis e maximos refeseraos itens simulados.
Valores de julho de 2004.

Valores simulados

Itens Valor Valor mais Valor
minimo provavel maximo
Preparo do solo (R$/ha) 552,08 649,50 746,93
Tratos culturas e fitossanitarios (R$/ha) 583,76 6,58 789,79
Colheita (R$/ha) 674,38 793,39 912,40
Custo da terra (R$/ha) 702,48 826,45 950,41
Rendimento médio (t/ha) 28 33 38

Fonte: Dados da pesquisa

Com base nos valores apresentados na Tabela kt@ wnitario simulado variou
entre R$ 106,43/t e R$ 149,30/t, sendo 75,5 %rababilidade de ser maior ou igual a
R$ 120,00 (Figura 1). A probabilidade de 75,5 Y%emefse a razdo entre o somatorio das
freqliéncias absolutds representadas pelas barras mais escuras na Eigurae o total de
simulacdes. Ainda na Figura 1, pode-se obsemar exemplo, que o0 custo unitario de
R$ 123,35 apareceu 227 vezes nas simulacdes (haisalta).

Com base nas simulacgdes, constatou-se que, casodwgssidade de os produtores
receberem pela tonelada de raiz de mandiocpreco minimo estabelecido nos contratos
privados, existe 75,5 % de probabilidade de oscaljpres estarem recebendo um valor
menor que os custos de producdo. E importante lt@ssantretanto, que erf006, ano

previsto para a liquidagdo dos contratos, o precehido pela raiz de mandioca foi menor



que o0 preco minimo, indicando que, de qualquer &ronpreco minimo estabelecido nos
contratos, para aqueles que os adotaram, redubisapnejuizos provocados pela queda nos

precos.
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Figura 1. Distribuicdo de frequéncia associadamslacdes do custo unitario da tonelada de
mandioca em Paranavai (PR). Valores de jul. de.2004

Embora se reconheca que seria desejavel para dst@res que o preco minimo dos
contratos fossem mais elevados, € importante destpte seria interessante estabelecer

também um preco maximo, visando a garantir estizioié ao longo da cadeia. A simulacao
pode ser uma importante ferramenta na definicédsedesmlores.

CONCLUSAO
Constatou-se a que existe a probabilidade de 7508 @ custo unitario de producéo

ser maior ou igual ao pre¢co minimo (R$ 120,00t9e=ecido nos contratos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CARDOSO, C. E. LRestricbes a melhoria da competitividade da cademgroindustrial
de fécula de mandioca. Disponivel em: <http://www.cnpmf.embrapa.br/pubtioes/
documentos/documento_145.pdf>. Acesso em: 27/04/200

CARDOSO, C.E.L. Competitividade e inovacgéo tecniokbgna cadeia agroindustrial de fécula
de mandioca no Brasil. Piracicaba, 2003. 188pseT@®outorado) — Escola Superior de
Agricultura “Luiz de Queiroz”, Universidade de Sdaulo.

CRYSTAL Ball Professional fGuia pratico. Denver: Decisioneering, Inc., 2005. 100p.

NORONHA, J.F. de; LATAPIA, M.X.I.C. Custos de pragio agricola sob condi¢cdes de
risco no Estado de S&o PauRevista de Economia Rural Brasilia, v.26, n.3. p.275-87,
jul./set.1988.



