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INTRODUCAO

No Estado de Séo Paulo o Médio Paranapanema @écipptiregido produtora de
mandioca destinada a producao de fécula e farorde predomina o plantio das cultivares
Cascuda, IAC 14 e IAC 90, as quais tém grande pitieprodutivo. Porém, requerem mane-
jo adequado da adubacéo e da densidade populapemaabbter produtividades elevada. Nes-
ta regido, € comum o uso de fertilizantes indicagra soja e milho no plantio da mandioca e
a adocao de espacamento de 0,9 m x 0,9 m a 1,AmulNira da mandioca a adubacdo com
N promove respostas produtivas reduzidas e poeciiéntes (GOMES, 1987), no entanto a
aplicacao de N na presenca de K e de P (PORTIELES 1983) incrementou a producao de
raizes, sendo a deficiéncia de P € um dos fatongsates da produtividade (PELLET & EL
SHARKAWY, 1993). Variacbes nas densidades populet alteram o desenvolvimento
das plantas de mandioca, podendo favorecer oudirajuo crescimento seus diferentes or-
gaos, devido a maior ou menor competicao espaeml|tando em respostas produtivas dife-
rentes (WILLIAMS, 1972; COCK et al1977). Desta forma o trabalho objetivou avaliar a
produtividade e o teor de matéria seca das raizesltivares de mandioca de indUstria em
funcdo da adubacao de plantio e da densidade iqeh

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em Assis (SP), na Fdaele experimental do Pélo
Regional do Vale do Paranapanema™4RX e 5026'W, 563m e clima Cwa), em Latossolo
Vermelho Escuro distroférrico de textura média.ndlese quimica do solo (0-20 cm), reve-
lou: M.O (g dm®)=18; P (resina, mg di =9; pH (CaCl)=4,6; K, Ca, Mg, H+Al, SB e CTC
(mmok dm®)=2,8; 11; 8; 31; 13,8 e 50,8, respectivamente%)¥89. Foi utilizado o deline-
amento experimental de blocos casualizados, enessjde parcelas sub-subdivididas, com
4 repeticOes. As parcelas foram compostas peléisarels IAC 14, IAC 15, IAC 90 e Cascu-
da; as subparcelas, de forma trapezoidal (apedea;de AGUIAR, 2003), foram compostas
por doses de 4-20-20 com 0,4% Zn e 0,05% de B5@®, 450, 900 kg hY e adicional (3.000
kg ha® de cama de frango de postura com 24,4% de umidad®)alise quimica da cama de
frango revelou: N, P, K, Ca, Mg e S (g%g22,7; 21,9; 28,6; 91; 6,2 e 4,2, respectivamente;



Zn, Cu, Fe, Mn e B (mg df= 340; 505; 8150; 536 e 32,7, respectivamente.sis-
subparcelas foram compostas pelas densidades @ pla 500, 10.000, 12.500, 15.000 e
17.500 plantas ifa No estudo do teor de matéria seca consideropesgaa as densidades de
7.500, 12.500 e 17.500 plantas'h® plantio foi feito, com manivas-sementes de rh5 @os

05 de julho de 2005, em sistema de cultivo minisaty, aveia preta no ponto de emissao de
panicula. As adubacdes foram distribuidas no sidcplantio e misturadas ao solo. A colhei-
ta foi feita aos 15 de agosto de 2006. Foram athis a produtividade e o teor de matéria
seca de raizes. Devido a ndo aleatorizacdo dasudyparcelas, os resultados obtidos foram
ajustados pelo modelg:= a~ x . Posteriormente foram submetidos & analise déniei.
Para as cultivares foi aplicado o teste Tukey ad&%probabilidade e para as doses de aduba-
¢cdo quimica e densidades de plantio foi feito odestle andlise de regresséo.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Pelos resultados de analise de variancia, verfsmafeito significativo para to-
das as variaveis, de cultivares (p<0,01), adubge&®,01) exceto para porcentagem de mate-
ria seca e densidade de plantio (p<0,01) excetogarodutividade de raizes Tabela 1.

Tabela 1: Produtividade de raizes, porcentagem de matéceadas raizes e produtividade de matéria seca por
hectare das cultivares de mandioca de indUstrialACIAC 15, IAC 90 e Cascuda, aos 13 meses. AS§t3,
2005/2006.

Culti Produtividade Matéria seca Produtividade
ultivar . . -
de raizes nas raizes Matéria seca
kg ha' % kg ha
IAC 14 27.949 ab 45,57 a 12.736
IAC 15 29.407 a 41,01 b 12.060
IAC 90 22.896 c 44,09 a 10.095
Cascuda 25.139 bc 41,47 b 10.425
Média 26.050 43,04
DMS (Tukey 0,05) 3.147 1,779
C.V. 7,9 3,3
Teste F
Cultivar (Cv) 15,57** 28,94**
Adubacio (Ad) 14,30** 1,07
Densidade de plantio (Dp) 0,81 15,10**
Teste F para Interagcdes
Cvvs Ad 0,45 0,84"*
Cvvs Dp 1,83* 2,18*
Ad vs Dp 0,38 0,77¢
Cv vs Ad vs Dp 0,66 0,87"¢

Médias seguidas da mesma letra na coluna nao mifendére si, pelo teste de Tukey, a de 5% de prbtate.
"S — n&o significativo; * - significativo a 5% e **significativo a 1% de probabilidade.

Com relacdo ao comportamento das cultivares, pedessficar que a maior
produtividade de raizes foi obtida pela ‘IAC 154egnéo diferiu da ‘IAC 14’, enquanto a
‘IAC 90’ foi a de menor produtividade nédo diferinda ‘Cascuda’. Porém, a ‘IAC 90’ apre-
sentou 44,09% de matéria seca nas raizes, ndmddeata ‘IAC 14’ (45,57%). Estes valores
guando associados a produtividade de raizes colacthC 14’ como a de maior produtivi-



dade de matéria seca (12.736 ki)h@ que consequentemente resulta em melhor rdsulta
econdmico com a venda das raizes. Os valores médipsodutividade obtidos para ‘IAC
15", ‘IAC 14', ‘Cascuda’ e ‘IAC 90', respectivamentle 29,4, 27,9, 25,1 e 22,9 f'h@om

um ciclo) foram superiores aos valores médios esto®s pelos levantamentos da Secretaria
da Agricultura para Assis e regido, 27,9 t leam dois ciclos — 18 a 20 meses - (IEA/CATI,
2007), mostrando a necessidade de ajustes no mdaejoltura para melhoria na produtivi-
dade. Nao houve respostas significativas das av#tsvem relacdo a adubacéo, sendo verifi-
cado comportamento linear e positivo no estudondéisie de regressao para as doses de adu-
bo quimica. No entanto, a adubacéo organica maesga@uperior ao adubo quimico, princi-
palmente para as doses de 150 e 450 Kgdead-20-20, apresentando comportamento seme-
lhante para a dose de 900 kg'tégura 1. Economicamente, a aplicacdo do adubanirg

foi mais interessante, ja que o custo foi de R§@Y60a" (R$ 90,00t de cama de frango) o
que resultou em aumento produtivo de 4.850 kdwraizes, ou seja R$ 533,50 (R$ 110,00
t* de raiz), por outro lado, a aplicacéo de 900 kjde4-20-20 (R$ 540,00 fpaumentou a
producdo em 3.750 kg hale raizes, ou seja R$ 412,50 (R$ 110/00¢ raiz), quando com-
parados a testemunha. Assim, o ganho econémicdutsmegdo organica foi de R$ 263,50 ha
! enquanto a receita foi negativa com a aplicag@®@D kg hd de 4-20-20 (R$ 127,50).
Também, ndo se verificou efeito da aduba¢édo nodeonatéria seca. Com relacdo a densida-
de de plantio, houve respostas diferentes dayvards. Para a produtividade de raizes, verifi-
cou-se que todas as cultivares apresentaram camparto linear ao aumento da densidade
de plantas, com excecédo da ‘IAC 14, que ndo redpw alteracdo na densidade de plantas.
Porém, ‘Cascuda’ e ‘IAC 90’ mostraram comportamgrsitivo e ‘IAC 15’ negativo (Figura

2). O aumento da densidade de plantas nao infloeriteor de matéria seca das raizes da
‘IAC 15’, ‘IAC 90’ e ‘Cascuda’, porém a ‘IAC 14’ mpondeu de forma linear e positiva ao
adensamento de plantas Figura 5. Assim, pode-seripfira as cultivares Cascuda e IAC 90,
que apresentam arquitetura de plantas ereta e ctampade ser utilizado maior numero de
plantas por hectare, podendo chegar até 17.50€aplad’ sem promover efeito negativo na
produtividade de raizes. Porém, no plantio da ‘[P8C deve-se utilizar menores densidades
de plantio, préximas a 10.000 plantas'hii que em espacamentos mais adensados, prova-
velmente, pode haver efeitos de sombreamento erdpaticao entre plantas o que pode estar
relacionado ao decréscimo produtivo. Por outro Bdé&C 14’, apresenta grande plasticida-
de no desenvolvimento das plantas ndo mostrandosetta alteracdo do numero de plantas
por hectare, o que permite o ajuste do espacamreemtoincdo de caracteristicas do solo e do
manejo cultural, sem perdas de produtividade e ganfos na porcentagem de matéria seca
(Figura 3).
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FIGURA 1: Produtividade de raizes em funcédo
de doses de 4-20-20 e da aplicacdo de cama de

frango. Assis (SP), 2005/2006
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FIGURA 2: Produtividade de raizes em funcéo
de densidade de plantas. Assis (SP), 2005/2006.
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FIGURA 3: Porcentagem de matéria seca das
raizes em funcao de densidade de plantas. Assis

(SP), 2005/2006

CONCLUSOES

1. A producédo de raizes aumentou com a
adubacdo, na proporcao de 4,09 kg de
raizes por kg de adubo;

2. A adubacéao organica foi melhor que a
quimica;

3. O aumento da densidade de plantio
diminuiu a produtividade da ‘IAC 15’
e aumentou a produtividade da ‘Cas-
cuda’ e ‘IAC 907;

4. O aumento da densidade de plantas
aumentou o teor de matéria seca da
‘IAC 14"
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